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Beyezetes 


Az emberi jogok uj korszaka a masodik 
yilagbaboru utan 


A politikai szabadsagjogok 1945 utani magyarorszagi tortenete meg na- 
gyon sok feltamivalot tartogat a kutatok szamara. A masodik vilaghabonit 
kovetoen az emberi jogok kodifikaciojanak lij korszaka kezdodott el, es ez 
kiliatassal volt mindket vilagrendszer jogi, tarsadalmi es politikai fejlode- 
sere. 1 Az alapjogok nemzetkozi garanciainak fokozatos kieptilesevel - az 
ido elorehaladtaval - egyre inkabb a szocialista orszagoknak is szamolniuk 
kellett. Jelen kotet celja bepillantast nyujtani abba, hogy Magyarorszagon 
egyes alapjogok helyzete mikent alakult a cimben jelzett idoszakban. 

A tema megjelolese szandekosan nem atfogo jellegii. A dolgozat nem ki- 
van teljes kom attekintest adni az emberi jogok masodik vilaghaboru utani 
magyarorszagi torteneterol, hanem nebany, kiveteles jelentosegu alapjog 
alakulasat teszi elemzes targyava. A lelkiismereti es vallasszabadsag joga, 
es hozza kapcsolodoan az allam es az egybazak kapcsolata, a szolas- es 
velemenyszabadsag joga, a katranyos megkulonboztetes tilalma, a szabad 
mozgas es a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, a bekes gyu- 
lekezesbez es a szabad tarsulaskoz (egyestileskez) valo jog mind olyan jo- 
gosultsagok, amelyek a polgari es a politikai szabadsagjogok rendszereben 
kozponti kelyet foglalnak el. Nem veletlen, hogy Franklin D. Roosevelt 
1941-ben a hires „negy szabadsag” beszedeben a „negy alapveto emberi 
szabadsagon alapulo vilag” kivanalmat igy osszegezte: a „szolas- es vele- 
menynyilvanitas szabadsaga”, „minden szemely szabadsaga, hogy Istent 
a sajat modjan tisztelje”, „mentesseg a nelkiilozestol” es „mentesseg a fe- 
lelemtol”. Roosevelt vizioja egy ilyen erkolcsi rendrol valt a jelszavava 
azoknak az orszagoknak, amelyek a masodik vilaghaboruban a tengelvha- 


1 Thomas Buergentlial, a nemzetkozi jog neves professzora irja: „A modem nem- 
zetkozi emberi jog masodik vilaghaboru utani jelenseg. Fejlodese a hitleri korszakban 
elkovetett iszonyatos emberi jogi jogserteseknek es annak a hitnek tulajdonitbato, hogy 
ezek a jogsertesek, s talan maga a haboru is, megelozlietok lettek volna, ha aNemzetek 
Szovetsege idejen letezett volna egy hatekony nemzetkozi rendszer az emberi jogok 
vedelmere.” In Thomas Buergentbal: Nemzetkdzi emberi jogok. Budapest, Helikon Ki- 
ado, 2001. 29. o. 
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talinak ellen karcoltak. 2 Jelentosegenel fogva azonban a fent emlitett jogok 
deklaracioja es gyakorlati megvalosulasa keresztmetszetet adja a vizsgalt 
idoszak politikai berendezkedese valodi termeszetenek, fuggetleniil attol, 
kogy a masodik vilagliaboruban az adott orszag milyen szerepet toltott be. 

A cimben megjelolt id6intervallumot az indokolja, hogy — amint fen- 
tebb is emlitettuk — az emberi jogok ertelmezeseben es kodifikaciojaban 
vitathatatlanul uj korszak koszontott be a masodik vilaghaborut kovetoen. 
Magyarorszagnak az emberi jogoklioz valo viszonyulasa nem csupan a ka- 
boru utani koalicios evekben es a partallami evtizedekre eso idoszakban 
erdekes szamunkra, banem a rendszervaltas es az azt koveto demokratikus, 
jogallami berendezkedes evtizedeiben is. Ezert a kotet vegen kitekintest 
teszlink, melyben a legfontosabb aktualis tendenciakat is felvazoljuk. 

A dolgozat egyes fejezetei kangsulyozottan ket alapjog, a lelkiismere- 
ti es vallasszabadsag, valamint a szolas- es velemenyszabadsag alapjoga 
kore eptilnek fel. Latni fogjuk azonban, kogy az egyes tanulmanyok ennel 
sokkal tobb emberi jogot erintenek. Mindket emlitett alapjog szorosan osz- 
szefugg a gytilekezesi es az egyestilesi joggal, lgy azok is kangsulyozottan 
fognak megjelenni a kotetben. Nem leliet megkertilni tovabba a katranyos 
megkulonboztetes tilalmanak alapjogat, a szabad mozgas es tartozkodasi 
kely, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat sem. Mind- 
ez mutatja, kogy az egyes emberi jogok ktilon-kiilon nem alkotnak zart 
rendszert, kanem csakis egymast feltetelezve elemezlietjtik ervenyesii- 
lestiket. A masodik vilaghaboru elott peldaul azok a vallasi kozossegek, 
amelyek sem bevett, sem torvenyesen eksmert statussal nem rendelkeztek, 
belugyminiszteri engedellyel a gytilekezesi jog alapjan tartkattak ossze- 
joveteleket. 3 Ezeknek a felekezeteknek az osszejoveteleit 1939-ben mint 
a honvedelem erdekeit veszelyezteto szektakat betiltottak, es csak 1945 
utan — beliigyminiszteri rendelet nyoman — volt lelietosegtik ismet ossze- 
joveteleket tartani. Egyliazi jogi statusa csaknekany felekezetnekrendezd- 
dott a partallami evtizedek alatt, errol kulon tanuknanyban fogunk szolni a 
dolgozatban. Azt is latni fogjuk, kogy a szocializmus idejen az egyestileti 
jogi forma sem jelentett alternativat az el nem ismert felekezeteknek, mert 
ennek biztositasa nem allt erdekeben a politikai rendszemek. Az egyestilesi 
jog es a gytilekezesi jog a szolas- es velemenyszabadsag osszefiiggeseben 
is rendkivtil fontos szerepet toltott be. A rendszervaltas elotti idoszakban, 
a nyolc\ anas evek vegen jol nyomon k6\ etheto az a folyamat, amikor a 
szolasszabadsaglioz kapcsolodo jogintezmenyek fokozatosan jogallamiva 


2 Idezi Thomas Buergenthal: Nemzetkdzi emberi jogok. Budapest, Helikon Kiado, 
2001. 30. o. 

3 A tema feldolgozasat lasd Fazekas Csaba: Kisegyltazak es szektakerdes a Horthy- 
korszakban. Budapest, TEDISZ-SZPA, 1996. http://mek.niif.hu/01100/01169/01169. 

htm (a letoltes datuma: 2013. julius 22.). 


valtak, amit jelez az is, kogy az egyesiilesi jogrol es a gyiilekezesi jog- 
rol szolo, jogallaminakmondliato torvenyek mar a kozjogi rendszervaltas 
elott megsziilettek, es nelkulozhetetlen szerepet toltottek be a demokraci- 
aba valo bekes atmenetben. Visszakanyarodva az iddben, az otvenes evek 
budapesti kitelepitesei is tobb alapjogot erintenek. Termeszetesen nem ker- 
ketjuk szamon az otvenes evek diktaturajan az emberi jogok jogallami ga- 
ranciait, megis megdobbento, kogy a masodik vilaghaboru borzalmai utan 
a szocialista rendszerekben a kitelepltesek, intemalasok mekkora merete- 
ket oltottek. A roosevelti, felelemtol es nelkiilozestol mentes elet vfzioja a 
szocialista rendszerekben nem valosult meg, s8t a felelem es a letbizony- 
talansag az otvenes evekben koztudottan atszotte a mindennapokat. Az on- 
kenyes jogfosztasok mindennel jobban arulkodtak a rendszer valodi tenne- 
szeterol, lgy mindenkeppen szot kell ejteni a kitelepitesekrol az alapjogi 
temaju dolgozatban. Mivel a lelkiismereti es vallasszabadsag, valamint az 
allam es az egykazak kapcsolatanak elemzese fo gerincet alkotja a dolgo- 
zatnak, a kitelepitesek eseten is kerestem egykazi szalakat. Az egykazakat 
a partallam ellensegnek tekintette, igy nagyon erdekes osszefuggesekre 
bukkanunk, ka egyes kitelepitesi eseteket is megvizsgalunk ilyen szem- 
pontbol. A felekezetek torveny elotti egyenlosegevel, valamint a liatranyos 
megkiilonboztetes tilaknaval fugg ossze a koztisztviseloi eskii es a lelkiis- 
mereti szabadsag kapcsolodasi pontjainak vizsgalata az Alkotmanybirosag 
egy katarozata kapcsan. Az AB dontesenek eleruzese torteneti aspektusbol 
erdekes igazan, mert csak lgy valik ertketove a kerdes rninden szegmen- 
se es valodi tetje, valamint a leketseges kovetkezmenyek merlegelese is. 
A dolgozatban kiteriink a lelkiismereti es vallasszabadsagrol, valamint az 
egykazakrol szolo 1990. evi IV. torveny jelentSsegere. Erdemes nyomon 
kovetni, milyen kiserletek tortentek a torveny modosltasara 1990 es 2010 
kozott. Igy latliatjuk, kogy milyen elozmenyei voltak az Alaptorvennyel 
egyidejuleg katalyba lepo uj vallasugyi torvenynek. 

A cimben jelzett id6intervallum ket nagy politikai rendszert (partallamot 
es jogallamot), ezen belul tobb belso korszakot olel at. Torteneszek, jog- 
torteneszek koreben talan a legtobbet vitatott kerdes a korszakolas proble- 
matikaja, es ez elmondkato Magyarorszag 1945 utani tortenetere es rnaga- 
ra a rendszervaltasra is. A dolgozat szempontjabol az 1945-1989 kozotti, 
„szovjet rendszemek” nevezett idoszakot is ket reszre leliet osztani. 1945 
es 1948 kozott koalicios konnanyzas volt, 1949-tol 1989-ig beszelhetiink 
egypartrendszeirol. 1989. oktober 23-an a koztarsasag kikialtasaval es a 
jogallami alkotmany kikn*detesevel a kozjogi rendszervaltas megtortent, 
am csak 1990. majus 2-an iilt ossze az elso szabadon valasztott parlament. 4 
Nolia a dolgozatnak nem celja, kogy korszakok szerint mutassa be a poli- 

4 Akorszakolas dilemmajarol lasd Kobel Szilvia: „ Oszd meg es uredkodj!”-A part- 
allam es az egybazak. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 11—14. o. _ 
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tikai szabadsagjogokat, az elemzeseknel nem kagykatok figyelmen klvul 
a belso korszakkatarok sem. A masodik vilagkaboru utani utkereses es uj- 
jaepites bizonyos ertelemben atmeneti idoszaknak szamltott, amikor egy- 
szerre voltak jelen a polgari demoki'acia es a diktatura ismervei is. Anegy- 
venes evek vegen fokozatosan kalt el a koalicios rendszer, ugyszinten a 
nyolcvanas evek masodik feletol fokozatosan eptilt ki a jogallam. E ket 
ellentetes iranyu folyamat kozos jellemzoje az atmenetiseg, ami az alap- 
jogok ertelmezeset es gyakorlati megval6sulasat is megkatarozta. Az un. 
otvenes eveket valamifelekeppen szinten meg kell kulonboztetni a katva- 
nas-lietvenes evek kadari poktikajatol. 5 A Rakosi Matyas nevevel femjel- 
zett korszak kemeny diktaturaja komoly csapast mert az emberi jogokra. 
Kbnyortelen volt mindazokkal szemben, akiket szarmazasuk, vilagnezetiik 
(vallasuk, vallasossaguk), politikai velemenyuk, a masodik vilagkaboru 
elott es alatt betoltott poziciojuk miatt valogatas nelkul a rendszer ellense- 
genek belyegeztek. Ebben az idoszakban (1956 elott) peldaul nem kerfilt 
sor uj vallasfelekezet torvenyes elismeresere, az intemalasokkal es kitele- 
pitesekkel az elemi emberi jogokat, az emberi meltosagot semmibe vettek, 
az orszag lakosai bizonytalansagban es felelemben eltek. A kitelepitesekrol 
szolo tanuknany ebbe a korszakba enged bepillantast. 1956 utan engedett a 
szoritasbol a rendszer, ezt mutatja peldaul a vallasfelekezetek elismerese- 
kez valo viszonyulas is. A nyolcvanas evek masodik feleben - a kormany 
gazdasagi kibontakozasi programja kovetkezteben - felgyorsultak az ese- 
menyek, es az emberi jogok terfileten oriasi valtozasoknak lekettfink tanui. 
Annak ellenere, kogy de jure partallam volt meg, megsem leket egy napon 
emliteni a Rakosi-korszakkal az emberi jogok lielyzetet ebben az idoben. 
A jogallamba torteno bekes atmenet megkatarozo jelentoseggel birt a ki- 
lencvenes evekben is, ugyanis az alapjogok jogi garanciainak alapozasa 
es fejlesztese erre az idoszakra telieto. 6 Eppen emiatt erdekes peldaul a 
lelkiismereti es vallasszabadsagrol szolo torveny modositasara iranyulo, 
1990 es 2010 kbzotti torekvesek attekintese. Nyomon kovetketove valik 
az egyes politikai erok eltero felfogasa az egykazak jogi statusaval es fi- 
nanszirozasaval kapcsolatban, amely kulonbsegek a partallami rendszerrel 
valo szembenallas soran nem vetodtek fel elesen, am a demokracia kere- 
tei kbzott mar egymassal vetelkedo, egymasnak gyokeresen ellentmondo 
allaspontokkent jelentek meg. A szolasszabadsag tekinteteben a rendszer- 
valtas idejen vegbement valtozasokat az allambiztonsagi dokumentumok 

5 Lasd ehhez Gyamiati Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalto fordulatok evti- 
zede Magyarorszagon, 1945-1956. Budapest, Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti 
Leveltara - Rubicon, 2011. 

6 Peldakent emlithetjtik a karpotlasi torvenyeket, a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni 
helyzetenek rendezeserol szolo torvenyt (1991. evi XXXII. torveny), az adatvedelmi 

torvenyt (1992. evi L XTTT . torveny), az allampolgari jogok orszaggyulesi biztosarol 

szolo torvenyt (1993. evi LIX. torveny). 


segftsegevel tekintjuk at. A m/III-as parancsnoki ertekezletek jegyzo- 
konyvei megbrokJtettek azt a folyamatot, abogyan egyre inkabb kiepfilt es 
szelesedett a nyilvanossag, es valosult meg a felelem nelkfili elet, azaz a 
szolas utan is szabad maradbatott az ember. Kirajzolodik elottfink, hogy a 
korabbi fildbzott ellensegbol megturt, majd vedendo ellenzek, kesobb al- 
temativ csoport, sot part lett. Ez a resze a dolgozatnak azert is rendkivul 
figyelemre melto, mert kevesbe ismert a politikai rendorsegnek a nyolcva- 
nas evek vegen betoltbtt szerepe. Mlg a korabbi evtizedekben, kulonbsen 
az otvenes evekben a politikai rendorseg rettegesben tartotta az embereket 
(„csetig6frasz”), a nyolcvanas evek vegen - politikaszolgalati szerepebol 
adodoan — a jogallamba valo bekes atmenet felett orkodo intezmennye valt. 
Mindvegig megorizte azonban a belso elfiaritasi funkciojat, annak ellenere 
is, hogy a politikai es a jogi folyamatokkal osszbangban valtoztak a hang- 
sulyok. Az 1986-1989 kozotti parancsnoki ertekezletek anyaganak alapos 
feldolgozasa nyoman valik ismertte e belso elnyomo intezmeny tevekeny- 
sege a jogallamba valo atmenet idejen. 

A dolgozat arra is kiter, hogy az emberi jogok nemzetkozi lielyzeteben 
bekovetkezett valtozasok milyen batast fejtettek ki Magyarorszagon. Ma- 
gyarorszag 1955 decembereben lett tagja az Egyesfilt Nemzetek Szerveze- 
tenek, 7 majd az 1956. evi I. torvennyel beiktattak az ENSZ 1945-ben, San 
Franciscoban megszovegezett Alapokmanyat. Az Alapokmany lefektette 
az emberi jogoknak es az alapveto szabadsagoknak a mindenki reszere, 
megkfilbnboztetes nelkfil torteno altalanos tiszteletben tartasat, am nem 
batarozta meg, hogy mit jelentenek az „emberi jogok es alapveto szabad- 
sagok”. A katalogusra 1948-ig vami kellett, amikor az ENSZ Kozgyulese 
elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Ez a dokumentum 
nem birt meg kotelezo jogi erovel, lianem azt a „kozbs eszmenyt” teste- 
sitette meg, amire minden nemzetnek torekednie kellene. Tizennyolc ev 
elteltevel, 1966-ban fogadta el a kozgyules a jogi erovel biro ket egyez- 
segokmanyt (Polgari es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanya, 
valamint a Gazdasagi, Szocialis es Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyez- 
segokmanya) es az elso fakultativ jegyzokonyvet, amely dokumentumok 
1976-ban leptek batalyba. APolgari es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez- 
segokmanya preambuluma szerint - bsszkangban Roosevelt 1941-ben 
megalmodott „erkolcsi rendjevel” 8 - a reszes allamok felismertek. hogy 
„felelemtol es a nelkfilbzestol mentes szabad emberi lenyek eszmenye csak 

7 1955. december 14-en kerult sor a tagfelvetelre, amelyet nyolcevi varakozas elo- 
zott meg. A tagfelvetel alkalmabol a Magyar Ncpkoztfcasag Minisztertanacsa a ko- 
vetkezo nyilatkozatot bocsatotta ki: „Unnepelyesen kotelezzuk magunkat (...), hogy 
minden eronkkel hozzajarulunk a nemzetkozi beke es biztonsag fenntartasahoz, hogy 
elomozditjuk a tarsadalmi haladast, a nepek felemelkedeset.” ( Orszaggyulesi Ertesito . 
Az Orszaggyules 25. iilese, 1956. evi febmar 9.) 

8 Thomas Buergenthal, i. m., 30. o. 
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ugy val6sftkato meg, ka olyan felteteleket koznak letre, amelyek reven 
mindenki elvezketi polgari es politikai, valamint gazdasagi, szociaks es 
kulturaks jogait”. 9 A fakultativ jegyzokonyv jelentosege pedig abban akt, 
kogy leketove tette az egyezsegokmanyban biztositott jogaik megserteset 
kifogasolo maganszemelyeknek, kogy un. egyeni bejelenteseket vagy pa- 
naszokat terjesszenek az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga ele. 10 

A San Francisco-i konferencian tekat nem fogaknaztak meg az emberi 
jogok katalogusat, es nem hoztak letre a jogoknak onallo vedelmi rend- 
szert sem. Ennek okat Tkomas Buergentkal abban latja, kogy a masodik 
vilaghaboru utani vezeto gyoztes kataknak mindegyike maga is „kelle- 
metlen emberi jogi problemakkal kuzdott”. Konkretan: a Szoyjetunio- 
ban az intemalotaborok („gulagok”), az Egycsult Allamokban a „de jure 
faji megkillonboztetes”, Franciaorszagnak es Nagy-Britannianak pedig a 
gyannatbirodaknak okan volt megkerdojelezketo az emberi jogokkoz valo 
kozzaallasa. 11 Ugy velem, kogy ez magyarazza a szocialista orszagoknak 
az emberi jogoklioz valo felemas viszonyulasat is. Magyarorszagon a ket 
vilaghaboru kozott, majd a masodik vilaghaborii alatt az egesz lakossa- 
got erintette az emberi jogok semmibevetele. Ban Tamas szerint az em- 
berellenes katasok kumulalodasa „nyilvanvaloan a tarsadalom emberi jo- 
gok kanti erzekenysegenek nagyfokii eltompulasaval” jart egyiitt. Majd a 
koalicios evek atmeneti fellendulese utan az „alapveto polgari es poktikai 
jogok lianyatlasanak ujabb korszaka” kovetkezett. 12 A kanyatlas nyilvan 
mar a koakcio evei alatt elkezdodott, amit bizonyit tobbek kozott a poli- 
tikai ellenfelekkel valo leszamolas, az egyliazak kenyszerpalyara allftasa, 
az egyestiletek felszamolasa, iskolak allamositasa, a hatakmon levok belso 
ellenzekenek szamito szemelyekkel szembeni birosagi perek. Alapjogi te- 
kintetben az 1946. evi I. torvenyhez kepest, amely a magyar jogrendszer- 
ben eloszor iktatta torvenybe az ember tenneszetes es elidegenithetetlen 
jogainak katalogusat, 13 az 1949-ben elfogadott sztalini Alkotmany jelentos 

9 1976. evi 8. szamu torvenyereju rendelet. 

l0 Thomas Buergenthal, i. m., 31-50. o. 

11 Thomas Buergenthal, i. m., 30. o. 

12 BanTamas: Magyarorszag es a nemzetkozi emberi jogok. In Thomas Buergentbal, 
i. m.. 268. o. 

'U946. evi I. torveny Magyarorszag allamfonnajarol. „A toneny preambuluma 
tartalmazza ajogok felsorolasat: A koztarsasag polgarai reszere biztositja az ember ter- 
meszetes es elidegenithetetlen jogait, a magyar nep szamara a rendezett egyiittelest s 
a mas nepekkel valo bekes egyiittmukodest. Az allampolgarok termeszetes es elidege- 
nlthetetlen jogai kiildnosen: a szemelyes szabadsag, jog az elnyomatastol, felelemtol 
es nelkiilozestol mentes emberi elethez, a gondolat es velemeny szabad nyilvanitasa, 
a vallas szabad gyakorlasa, az egyesulesi es gyulekezesi jog, a tulajdonhoz, a szeme- 
lyi biztonsaghoz, a munkahoz es melto emberi megelheteshez, a szabad muvelodeshez 
valo jog, s a reszvetel joga az allam es onkormanyzatok eletenek iranyitasaban. Ezektol 
a jogoktol egyetlen allampolgar sem foszthato meg torvenyes eljaras nelkiil, es e jogo- 
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visszalepes volt. Az emberi jogok „allampolgari jogok es kotelessegek” 
lettek, liianyoztak olyan elsorendu fontossagu jogok, mint peldaul az elet- 
kez, kinzastol mentes banasmodkoz, tisztesseges eljaraskoz valo jog vagy 
az artatlansag velekne. A politikai szabadsagjogokat (szolasszabadsag, 
gyiilekezesi szabadsag, sajtoszabadsag) a „dolgozok erdekeinek” megfe- 
leloen leketett gyakorolni. 1949-tol kieptilt az egypartrendszeru, sztalini 
mintaju allami es politikai berendezkedes, ami az emberi jogoknak immar 
nyilt semmibevetelet kozta magaval. Bevezettek a korabbi vagyoni es tar- 
sadalmi kelyzeten alapulo liatranyos megkulonboztetest a munkavallalas 
es a tovabbtanulas soran, kartalanftas nelktili allamosftasok tortentek, in- 
temalasok, kitelepitesek soran embereket es csaladokat fosztottak meg a 
normalis elettol. Ajog a politika eszkoze lett, es a legtobb intezkedes jogon 
kivlili eszkozokkel tortent, a poktikai rendorseg pedig teljkatalommal ren- 
delkezett. 

Igy tekat akar volt irott alkotmanyban rogzitett allampolgari jogok ka- 
talogusa, akar nem, ezekben az evekben a poktikai es karkatalmi onkeny 
dontott el mindent. Ezen alapvetoen az ENSZ-kez 1955-ben tortent csatla- 
kozas sem valtoztatott, es az sem, hogy Magyarorszag szinte minden sza- 
mottev6 nemzetkozi emberi jogi egyezmenyhez csatlakozott ezekben az 
evtizedekben. Ezek koziil a legjelentosebb az 1976. evi 8. szamu torvenye- 
reju rendelettel kikirdetett, 1966-ban az ENSZ Kozgyulese altal elfogadott 
Polgari es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanya. Ban Tamas sze- 
rint a rendszer igyekezett ezaltal kifele megorizni a „szalonkepesseget”, 
valamint 1975-tol a biztonsagpolitikai es gazdasagpolitikai megfontolasok 
is indokoltak a nemzetkozi egyezmenyekkez valo csatlakozast. Mindezek 
ellenere az egyeneknek nem voltak biztosftva az alapveto polgari es pokti- 
kai jogaik (pl. lelkiismereti es vallasszabadsag, szolasszabadsag), mert az 
egyezsegokmany ratifikalasa nem rendezte a nemzetkozi jog es a belso, ka- 
zai jog viszonyat. A kazai jog tobb szabalya nem volt osszkangban a nem- 
zetkozi jog altal megfogalmazott elvarasokkal, 14 a liatosagok es a birosa- 
gokpedig a kedvezotlenebb kazai jogot alkaknaztak. 15 Magyarorszag csak 
1988-ban csatlakozott az egyezsegokmany fakultativ jegyzokonyvehez, es 
ekkor valt leketove az egyenek szamara, kogy panasszal forduljanak az 
ENSZ Emberi Jogi Bizottsagalioz. 16 

Latliato teliat. hogy milyen ellentmondas fesziilt a szocialista orsza- 
goknak, igy Magyarorszagnak is az emberi jogoklioz valo viszonyulasa- 


kat a magyar allam valamemiyi polgaranak minden iranyu megkulonboztetes nelktil, a 
demokiatikus allamrend keretein belul, egyforman es egyenlo mertekben biztositja.” 

14 A dolgozat egyes fejezeteiben latni fogjuk, hogy pl. a vallasszabadsag es a szolas- 
szabadsag teruleten ez az ellentet miben allt. 

l3 Ban Tamas: Magyarorszag es a nemzetkozi emberi jogok. In Thomas Buergenthal, 
i. m. 5 272—276. o. 

16 1988. evi 24. szamu torvenyereju rendelet. 
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ban. Mindazonaltal fekezo erokent batott a jogok nemzetkozi vedelmenek 
erosodese, es Magyarorszagon is csak ido kerdese volt az elmozdulas a 
jogi garanciak fele. Az 1956-ot koveto ENSZ-vizsgalat sem maradt katas 
nelktil, bar nem tudta befolyasolni a nagykatalmi politikat. 17 Az un. otos 
bizottsag jelentese megis sokat segitett, mert a vilag demokratikus koz- 
velemenyet liitelesen tajekoztatta az esemenyekrol, es megallapitotta, kogy 
a szoyjet beavatkozas sertette az ENSZ Alapokmanyaban az allamoknak 
biztosltott szuverenitast es a nemzetkozi jogot. 18 Komolyabb elorelepest 
az 1975-ben elkezdodott nemzetkozi enyktiles eredmenyezett. 1977-ben 
peldaul - egy ewel a Polgari es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezseg- 
okmanyanak kihirdetese utan - annak reprezentalasara ismertek el torve- 
nyesen a Krisztusban Hivo Nazarenusok felekezetet, kogy bizonyitsak, 
van vallasszabadsag Magyarorszagon. A nyolcvanas evek masodik feleben 
szinten nemzetkozi katasra, valamint a gazdasagi krizis okozta kenyszer 
kovetkezteben tobb felekezet kapott allami elismerest, es fokozatosan ero- 
sodott a nyilvanossag, tagult a velemenynyilvamtas szabadsaganak hatara. 
Magyarorszag 1988-ban csatlakozott az emlitett egyezsegokmanyok elso 
fakultativ jegyzokonyvehez, aminek kovetkezteben lehetove valt egyeni 
panasszal fordulni az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagakoz. Egyertelmuen 
mutatja a felemas viszonyulast az emberi jogokkoz ez, mert tizenket evet 
kellett vami an*a, kogy a Polgari es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezseg- 
okmanya valodi garanciat jelentsen az egyeneknek emberi jogi serelmeik 
eseten. Kulcsar Kaknan az Orszaggyulesben 1989. januar 10-en az Alkot- 
many modosltasa, valamint az egyestllesi jogrol es a gytilekezesi jogrol 
szolo torvenyjavaslatok miniszteri expozeja kapcsan kiilon fel is kivta a fi- 
gyeknet arra, liogy a fakultatfv jegyz6konyv ratifikalasaval szamitani leket 
egyre tobb emberi jogi esetbol eredo jogvitara.^ Ekkor mar valoban nem 
turt kalasztast a valodi jogi garanciak bevezetese. 

A dolgozat fejezeti felepiteseben an*a torekedtem, hogy amennyire le- 
ketseges, kronologiai sonendet tartsak. Ez alol a dolgozat elso fejezete ke- 

17 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa es a Ktizgyiiles napirendjen foglalkozott a magyar- 
orszagi forradalomba tortent szovjet katonai beavatkozassal, es ennek kivizsgalasara a 
Kozgyules 1957. januar 10-en kiiltinbizottsagot hozott letre. A „magyar lcerdes” folya- 
matosan napirenden szerepelt. majd a Kadar-rendszer konszolidaciojat kovetoen 1962- 
ben a ktiltinbizottsag befejezte miiktideset. http://w\\ r vv.kulugyminiszterium.hu ; kumku'' 
bal/Kulpolitikank/ensz_bt/torteneti_attekintes.htm (a lettiltes datuma: 2013. julius 31.). 

18 Lasd eWiez a Dokumentumok az ENSZ 1956-os kiildnbizottsdgdnak tevekeny- 
segerdl cimu irast az OSA Archivum honlapjan: http://osaarchivum.org/index. 
php?option=com_content&view=article&id=l 543&Itemid=l 517&lang=hu (a letoltes 
datuma: 2013. julius 31.). 

19 Az Orszaggyules 37. tilese, 1989. januar 10-en, kedden. Orszaggyulesi Napld, 
1985, III. ktitet. 1988. december 20.-1989. majus 12. http://www3.arcanum.hu/onap/ 
all0616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985_3&pg=0&l=hun (a lettiltes datuma: 
2013. julius 31.). 


pez bizonyos ertelemben kivetelt, ahol a lelkiismereti es vallasszabadsag- 
rol, valamint az allam es az egykazak kapcsolatarol a partallam szervezeti 
oldalarol kaphatunk osszefoglalo kepet. A szocializmusnak a vallassza- 
badsagkoz es a vilagnezeti kerdesekkez valo viszonyulasat megkatarozta a 
hatalom ideologiai elkolclezettsege. A marxizmus-deninizmus eszmerend- 
szere mint kivatalos allami ideologia kiszolgalasa es propagalasa minden 
part-, allami es tarsadakni szervezetnek feladata volt. Ennelfogva az egy- 
kazak mint szervezetek es a vallas mint ideologia rivalisok voltak, igy a kii- 
lonbozo szervezeteknek a maguk feladat- es kataskoreben reszt kellett ven- 
nitik az ellenseges egyliazpolitika vegi*ekajtasaban. Kirajzolodik elottiink a 
teljes ideologiai lefedettseg, ami segit megerteni az ellenseges elvalasztasi 
modell milyenseget. Az ezt koveto fejezetben a lelkiismereti es vallassza- 
badsag kollektiv oldalanak ervenyesiileset veszem gorcso ala. Attekintjiik 
a vallasfelekezetek 1945 utani jogi statusaval, a torvenyes elismeresekkel 
kapesolatos kerdeseket, kulon kiemelve a legfontosabb eseteket. Ebben 
a korben kangsulyozottan mutatom be az 1988-89-ben tortent elismere- 
seket, amelyek szinten az atmenetiseg jegyeit mutatjak. Ezutan az egyes 
kitelepitesi esetek egykazi vonatkozasairol szolo resz kap kelyet a dolgo- 
zatban. Mar utaltunk ra, kogy az otvenes evek eleji budapesti kitelepitesek 
bepillantast engednek a partallami onkeny legsotetebb korszakaba, amikor 
az emberek rendkivtil kiszolgaltatott kelyzetben voltak, es a liatalom sem- 
mibe vette az emberi meltosagot. A szolas- es velemenyszabadsagrol szolo 
resszel folytatodik a dolgozat, amely a nyolcvanas evek vegen felgyorsult 
esemenyek segltsegevel mutatja be az alapjog ertelmezeseben vegbement 
valtozasokat. A rendszei*valtast koveto idoszakra fokuszalva attekintjtik, 
milyen kezdemenyezesek tortentek a parlamentben az egyes ciklusokban 
a lelkiismereti es vallasszabadsagi*61 szolo 1990. evi IV. torveny modosita- 
sara, majd egy specialis kerdest targyalunk, nevezetesen a koztisztviseloi 
eskti es a lelkiismereti szabadsag osszefuggeseit. Az elemzes alapjat egy 
alkotmanybirosagi katarozat kepezi, amelybol latszik, liogy meg a jogalla- 
mi garanciak mellett is nagyon alapos megfontolast igenyel a vallasi ala- 
pon torteno katranyos megkiilonboztetes felismerese es a jogi megoldasok 
megtalalasa. A dolgozat vegen attekintjiik az Alaptoi*veny es az uj egyka- 
zi torveny 2012. januar 1-jei katalybalepesevel kapcsolatos legfontosabb 
jogi valtozasokat. es ramutatunk az aktualis alkotmanyossagi dilemmakra. 
Ehhez a fejezetkez a 2010 es 2014 kozott keletkezett, a lelkiismereti es 
vallasszabadsagot, valamint az allam es az egykaz kapcsolatat erinto parla- 
menti iromanyokat es az elfogadott jogszabalyokat, tovabba a temalioz irt 
szakirodalmat dolgoztuk fel. 

A kotetben kiemelt szerep jut a rendszervaltas elott keletkezett leveltari 
dokumentumok feldolgozasanak. Torekedtem arra, kogy elsosorban pri- 
mer forrasok alapjan vegezzem az elemzest, mert a partallam valodi tei*me- 
szete lgy ismerketo meg igazan. Az 1945 es 1989 kozotti evtizedeket erinto 
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alapjogi tanulmanyok reszben epiilnek a 2003-ban megvedett PbD-dolgo- 
zatomra, mely atfogo jelleggel mutatja be az allam es az egykazak part- 
allami politikai, jogi es igazgatasi kapcsolatait. Ebben az idoszakban nem 
volt atlatkato a kiilonbozo part-, allami es tarsadakni szervek miikodesi 
meckanizmusa, valodi jogszabalyok kelyett nem nyilvanos, belso utasi- 
tasokkal, direktivakkal szabalyoztak, melyek csak a leveltari forrasokbol 
ismerketok meg. Elsosorban a Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Level- 
tara, valamint az Allambiztonsagi SzolgalatokTorteneti Leveltara anyagait 
kasznaltam fel. Hangsulyos az Allami Egykaziigyi Hivatal (AEH) es a po- 
litikai rendorseg katainak elemzese, ez utobbin beltil is a mukodesi iratok, 
valamint lialozati jelentesek, objektumdossziek, korabeli allambiztonsagi 
tanulmanyok vizsgalata. Ezeken kivul kelyet kapott a Magyar Dolgozok 
Partja, a Magyar Szocialista Munkaspart es a Kazafias Nepfront anyaganak 
feltarasa is. 

A leveltari dokumentumok mellett feldolgoztam az Orszaggyfiles plena- 
ris es bizottsagi uleseinek a rendszervaltas elotti es utani jegyzokdnyveit, 
tovabba a Magyar Kdzldny szamait es mas foiTaskozlo kivatalos lapokat is. 
Temeszetesen a szakirodalomra is tamaszkodtam (lasd a fejezetek vegen). 

Meggyozodesem, kogy a politikai szabadsagjogok 1945 utani Magyaror- 
szagi tortenete nagyon sok tanulsaggal szolgal az emberi jogok nemzetkozi 
osszefuggeseinek megertesekez is. Bizom abban, hogy az itt kdvetkezo ta- 
nuknanyok hozzajamlnak a vizsgalt idoszak emberi jogi vonatkozasainak 
melyebb feltarasakoz, es dsztonzokent katnak a tovabbi kutatomunkakkoz. 
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1. FEJEZET 

A partallam strukturalis eszkoztara 
az egyhazpoIitika szolgalataban 

Az egykazpolitika kidolgozasaban es vegrehajtasaban reszt vevo 
part-, allami es tarsadalmi szervek bemntatasa 


Az alapjogok, es ezen beliil a lelkiismereti es vallasszabadsag joga maso- 
dik vilaghaborii utani magyarorszagi tortenetenek megismereset erdemes 
a partallam szervezetrendszerenek a megismeresevel kezdeni. Az 1949-tol 
kieptilt sztalini mintaju adminisztracio mindennel jobban erzekelteti azt a 
totalis strategiat, amellyel a partallam badat iizent a vallasnak mint ide- 
ologianak, es az egybazaknak mint szervezeteknek. Sokkal tobb volt ez, 
mintsem gondolnank: a szervezetrendszer minden eleme erintett volt, es ez 
gondoskodott arrol, kogy a tarsadalom minden retegekez eleijen a hatalom 
iizenete. A partallam idoszakaban minden legaksan letezo szervezetnek 
volt valamilyen szinten egyliazpolitikai feladata is. Kozismert, hogy az Al- 
lami Egykaziigyi Hivatal es a politikai rendorseg jatszottak a legfobb szere- 
pet ebben a folyamatban, am ritkabban gondolunk arra, bogy az ideologiai 
program mikent bullamzott vegig az egesz szervezetrendszeren. Marpedig 
nem szabad alabecsiilni ennek jelentoseget, ugyanis a gepezetben minden 
lancszem fontos volt a cel eleresehez. Minden szervezet - beleertve az 
egyesiileteket (tomegszervezeteket) is (nem csak az ugynevezett politikai 
jellegueket) - feladatava tettek a marxizmus-leninizmus eszmerendszere- 
nek kepviseletet, ami elvalaszthatatlan volt a vallassal mint ideologiaval 
es az egykazakkal mint szeivezetekkel szembeni kiizdelemtol. A legaksan 
letezo szervezetek kozul egyediil az egykazak es nekany, egykazakkoz 
kapcsolodo egyesiileti jellegu szervezet allkatott - „legalisan” - a marxiz- 
mus—leninizmustol eltero nezetrendszer, nevezetesen a vallasos vilagnezet 
talajan. 20 Azonban meg az egykazak sem vonkattak ki magukat a part al- 


20 A partallami idokben is mukodott nehany egyhazi jellegu szervezet Magyarorsza- 
gon, a legjelentosebb a SzabadegyMzak Tanacsa es a Magyarorszagi Egykazak Oku- 
menikus Tanacsa volt. Statusuknak azonban nem az alkotmanyos egyesiilesi jog volt az 
alapja. Mukodestiket a konnyebb ellen6rizhetoseg miatt turtek meg, sot ennek erdeke- 
ben szorgalmaztak is a szervezetbe tdmdililest, es e szervezetek az Allami Egyhazugyi 
Hivatal (a tovabbiakban: AEH) kinyujtott karjakent fiinkcionaltak. Az egyesiiletekrol 
szolo 1981. evi 29. szamu tvr. kibocsatasat kovetoen 1982-ben az AEH osszefoglalo 
jelentest keszitett az egyhazi jellegu egyesuletek alapszabalyainak felulvizsgalatahoz, 
es javaslatot tett a feliigyeletuk rendezeshez. Az emlitett ket szervezeten kiviil negy 
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tal meghatarozott irany alol: a mamsta-leninista ideologiaval egybeforrt 
partallam elyarasa volt, liogy az egybazak - a szovetsegi politika jegyeben 
- a „szocializmus kepere” formalodjanak. 1988-89 folyaman- az egyesti- 
leti torveny elokeszitese es megsztiletese, 21 valamint a vallastigyi torveny 
tervezetenek tarsadalmi vitaja nyoman - valt leketove, kogy alulrol jovo 
kezdemenyezesu, vallaskoz, egyhazhoz kotodo egyestiletek, ktilonbozo 
szervezetek jojjenek letre, de egyelore, a politikai rendorseg reven, terme- 
szetesen allami „megfigyeles” alatt mukodkettek. 22 


egyestilet tartozott az AEH - rendkivul szigoru - felugyelete ala: Szent Istvan Tar- 
sulat (jovahagyott alapszabaly 1981-ben), Actio Catholica, Orszagos Magyar Cecilia 
Egyesiilet (jovahagyott alapszabaly 1967-ben), Chevra Kadisa. A jelentes emliti meg 
az elismert vallasfelekezetek onkoimanyzati koreben mukodo rendszeres osszejove- 
teleket (peldaul hitbuzgalmi oltaregyestiletek, enekkarok, bibliakorok), melyek nem 
rendelkeztek onallo jogi szemelyiseggel, tehat jogi ertelemben nem minostiltek egye- 
stileteknek [Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (a tovabbiakban: MNL OL), 
XIX-A-21-a-31-1/1982. AEH iratanyaga]. 

21 1989. evi II. torveny az egyesulesi jogrol. Ennek a torvenynek k6szonhetoen ek- 
kortol az egyhazi yezetokkel szembenallo vallasos csoportok legalis modon szerve- 
zodbettek. (MNL OL M-KS-288-22/1989/2. 6. e. Jelentes a Politikai Bizottsagnak 
az egyhazpolitika helyzeterol es megujltasanak feladatairol. 1989. 216. o.) Lasd Si- 
pos Julia 1987-ben kozolt inteijujat Halmai Gdbom\, mely kozertheto osszefoglalo 
az egyesiiletek rendezetlen jogi helyzeterol, a btirokratikus allami kontrollrol. Halmai 
Gabor a k6vetkezovelzaija a beszelgetest: „Ugy velem, mindenekelott annak az elvnek 
kellene ervenyesulnie, hogy az egyestilesi jog az alkotmanyban biztositott jog. Ebbol 
eredoen az uj jogszabalynak olyan, az allamhatalmat korlatozo szabalyokat kell csak 
tartalmaznia, amelyek ennek a jognak az ervenyestileset segitik.” (Sipos Julia: Jog az 
egyesiileshez. Inteiju Halmai Gaborral. Stafeta, 1987/9.16-17. o.) E sorok iroja szeme- 
lyesen tapasztalta meg, hogy milyennehezsegekbe titkozott a nyolcvanas evek masodik 
feleben az ELTE Jogi Karan a Magyar Joghallgatok Orszagos Egyesiiletet letreliozni, 
amely az EL§A nemzetkozi szervezethez kivant kapcsolodni. Termeszetesen az egye- 
siilet hivatalosan nem lehetett tagszervezete az EL§A-nak, de programokat (peldaul 
Summer Schoolt Balatonfoldvaron) mar tudtunk szervezni. 

22 Peldaul aMarton AronTarsasag 1988 decenibereben alakult, 1989. marcius 11-en 
tinnepi ulest tartott az ELTE jogi karanak nagyaulajaban, az eloadok Gyulay Endre sze- 
ged-csanadi megyesptispok es Pozsgay Imre allamminiszter voltak. Pozsgay Imre a ko- 
vetkezoket mondta: „Uj es uj sereglesek tamadnak ma orszagunkban, versenges lesz, es 
neha megosztottsag fog meggyotomi minket, de azok, akiknek zaszlajara Marton Aron 
neve van ii*va, jo esellyel vesznek reszt ebben a versenyben... Marton Aron tamtasaval 
az a torekvestink osszbangban van. liogy ellenorzott jogallamot epftsiink. amelyben az 
allam nem sertheti meg onnon ton enyeit. Embcrsegcs hatalmi viszonyokat, tisztes- 
seges kapcsolatokat, kozossegepitesi programot, s ebben a kozossegben szabadsagot 
minden embemek, hogy meghatarozhassa, kivel akar egyiitt haladni.” Tovabbi meg- 
alakult vallasi jellegu szei*vezetek: MIOK Kulturalis Kozpont (1988. szeptember 1.), 
Magyar Zsidok Kulturalis Egyesiilete (1988. november 20.), Magyar Protestans Koz- 
muvelodesi Egyesulet (1989. februar 25.), Kereszteny Ertelmisegiek Szovetsege (1989. 
januar 30.), II. Rakoczi Ferenc Katolikus Nepfoiskolai Szovetseg (a KALOT szellemi 
oroksege), Okumenikus Tanacs Ifjusagi Bizottsaga (onallo tagszervezetkent reszt vett a 
Magyar Ifjusagi Szervezetek Orszagos Tanacsa -MISZOT megalakitasaban), Magyar- 
orszagi Evangelikus Ifjusagi Szovetseg — MEYISZ (1988. december 17.), Reformatus 
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Az alabbiakban a partallami idoszak szervezetrendszererol kivanok - a 
teljesseg igenye nelkiil - attekintest nyujtani, bogy lathatova valjon az az 
egybazpolitikai mecbanizmus, amely a lelkiismereti es vallasszabadsag, 
valamint az egybazak lielyzetet megbatarozta az elmult rendszerben Ma- 
gyarorszagon. Nemcsak a szervezetek sokretfisege es nagy szama, banem 
az egyes idoszakok szerint „hullamz6” es killonosen az atmenet eveiben at- 
formalodo egybazpolitika is megnelieziti a teljes koru. szervezeti prezenta- 
ciot. Celom inkabb az, hogy kepet kapjunk arrol a strukturalis eszkoztarrol, 
amely a partallam egyhazpohtikajat ervenyre juttatta, es a rendszervaltast 
megelozo atmenet idoszakaban is fontos szerepet jatszott. 23 

Az egyhazpolitikai dontesek bolcsoje - a part 

A tarsadalom politikai szervezetrendszerenek csucsan a part (Magyar Dol- 
gozokPartja 1948-1956, Magyar Szocialista Munkaspart 1956-1989) afit, 
mint a tarsadalmi es allami elet iranyito ereje. Ez a part vilagnezeti alapon 
elkotelezett allampart volt, amely egyetlenkent testesitette meg a kozponti 
batabnat: minden koztigyet erinto kerdest - lgy az egybazpolitikat is - a 
paitvezetes dontott el. A part vezeto liatabna a jogban 1972-ben, az alkot- 
many modositasakor jelent meg konkretan, amikor lenyegeben kodifikal- 
tak a mar tobb lņint ket evtizede fennallo lielyzetet: „A munkasosztaly mar- 
xista-leninista partja a munkasosztaly vezeto ereje.” 24 Mivel a part nem 
batosagi jeUeggel mukodott, batarozatainak nem volt kozvetlenul jogilag 
kotelezo erejtik az egyes allampolgarokra nezve. Hatarozatai az allami es 
tarsadakni szervekre voltak kotelezoek, azok feleltek a vegrehajtasert, es 
Igyjutott el a part dontese vegso soron minden allampolgarboz. 

A marxista-leninista eszmerendszer talajan aho part fo celkituzese „az 
egesz nep szociaUsta atnevelese”, a materialista vilagnezet terjesztese, es 
ezzel parliuzamosan a vallas mint rivahs ideologia elleni ktizdelem volt. 
Apart egyhazpohtikai liatarozatainak fo vonulatat is ez liatarozta meg ege- 
szen 1989-ig, jollehet a tartalom valtozott es szelidtilt az otvenes evekhez 


Fiatalok Szovetsege - REFISZ (1989. marcius 18.) (MNL OL M-KS-288-21/1989/3. 
6. e. AEH Tajekoztato. 1989/1., 1989. marcius. 566 569. o.) Az ellcnorzessel kapcso- 
latban lasd: 7VBTL (Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara) 1. 11. 1. BM III/ 
Ih. Jelentesek, 1986-1989. 30. d.; ABTL 1. 1. 1. 6. BM mzm-1. Csoportfonokseg 
ii*atai. 35. d. Az 1989 oszen keletkezett iktatokonyvben peldaul a Reformatus Lelkesz- 
egycsiiletrol, a MZSKE-rol, a Tolnai Fiiggetlen Lelkeszegyesiiletrol talalunk adatokat. 
Lasdmeg a megfigyeleshez: V6ros Geza: Halozatok, hal6zatepites az egyliazakon beliil 
a Kadar-korszakban. In Soos Viktor Attila - Szabo Csaba - Szigeti Laszlo (szerk.): 
Eg)>hdziildbzes es egybazulddzok a Kadar-korszakban. Budapest, 2010. 

23 Lasd e fejezet mellekleteben a tablazatot a konnyebb atlathatosag erdekeben. 

24 1972. evi I. torveny 3. §. Magyar Kbzlony 1972/32. 
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kepest. 25 Nem beszelketiink az MSZMP-tol ktilonallo allami egybazpoli- 
tikarol, biszen a rendszervaltgzasig a politikai meclianizmus ezt nem tette 
lehetove. 

Aparton beliil a vilagnezeti kerdesekben es xgy az egyliazpolitikaban is 
az agitacios es propagandaosztaly (mint a part egyik orszagos szintu vezeto 
szervenek) feladata volt az elokeszito, alapozo munka. Az lgy elokeszitett 
katarozatokat aztan a part kozponti vezeto szei*vei (MDP Kozponti Veze- 
toseg, Titkarsag; MSZMP Kozponti Bizottsag es Politikai Bizottsag) vitat- 
tak meg, es dontottek az elfogadasukrol. E batarozatok temai lekettek az 
egyhazak mukodeset erinto konkret gyakorlati kerdesek, mint peldaul egy- ! 

hazi vezetok kinevezese es ennek kommunikacioja, 26 az egyliazak anyagi 

[■ 

I 

| 

25 „A Magyar Szocialista Munkaspart harom evtizedes egyhazpolitikaja tortenelmi j 

mercevel merve s a nemzetkozi osszehasonlitas tiikreben egyarant sikeresnek bizo- ; 

nyult.” Ezzel a mondattal kezdodott „Az MSZMP viszonyarol az egyhazakhoz es a 
vallashoz” cimu allasfoglalas-tervezet, melyet az MSZMP KB tarsadalompolitikai osz- i 

talya terjesztett elo 1989. majus 9-en (MNL OL M-KS-288-22/1989./1. 6. e.). A PB is 
megvitatta az anyagot. Szuros Matyas ekkor megjegyezte, hogy „az ertekeles tul szep 

kepet mutafszerinte hozza kellett volna tenni, hogy „a szocialista vilagban” mondha- « 

to sikeresnek az MSZMP egyhazpolitikaja, mert „a polgari demokraciak ezen mar tul 
vannak” (MNL OL M-KS-288-5/1065. 6. e., Az MSZMP PB ulesenek jegyzokonyve. 

1989. majus 16. 112. o.). 

26 Peldaul „ A Politikai Bizottsag helyesli, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke 
megtegye a szukseges intezkedeseket annak erdekeben, hogy dr. Lekai Laszlo puspok, 
esztergomi ersek kinevezese 1976 januarjaban megtortenjen. (...) Az esztergomi ersek 
kinevezesenek nyilvanossagra hozatala elott a Kiilugyminiszterium tajekoztassa kiil- 
kepviseleteink vezetoit, az Allarni Egyhazugyi Hivatal elnoke tajekoztassa a szocialista 
orszagok egyliaziigyi hivatalainak vezetoif ’ (MNL OL XIX-A-21-e-0022-7/g-1975. 

AEH iratanyaga. Parthatarozatok. 1975. december 16. 114. o.). „APolitikai Bizottsag 
egyetert azzal, hogy dr. Lekai Laszlo esztergomi ersek kinevezesenek nyilvanossagra 
hozatalara 1976. februar 12-en keriil sor: a Magyar Radioban deli 12 orai hirekben, a 
napilapok febmar 13-an kozlik az MTI altal kiadando szoveget; a televizio biradoja 
februar 12-en a hir ismertetesenel allokepeket kozol az ersekrol; az esztergomi ersek 
1976. febmar 16-21. kozotti heten tesz eskiit a Magyar Nepkoztarsasag alkotmanyara 
az Elnoki Tanacs elnoke elott, amelyrol az MTI kommiiniket ad ki; az eskiitetelen Aczel 
Gyorgy es Miklos Imre ebdarsak, valamint dr. Tjjas Jozsef kalocsai ersek vegyen reszt; 
az eskiitetelrol a tele\ izio lnradoja kozoljon mozgokepeket; az ersek nyilatkozatat az 
MTI az eskiitetel utan adja ki; a nyilatkozatot a Magyar Hir\ap teljes terjedelemben, a 
tobbi lap pedig ertelemszeriien roviditve kozolje. Tudomasul veszi, hogy az esztergomi 
ersek unnepelyes egyhazi beiktatasa 1976. febmar 24-en lesz az esztergomi bazilika- 
ban. Az iinnepsegen Miklos Imre elvtars vegyen reszt, es koszontse az erseket; vegyen 
reszt tovabba a megyei tanacs elnoke es a megyei nepfront bizottsag elnoke. A beik- 
tatasrol a televizio ne kozoljon kepet; a beiktatasrol az MTI adjon ki kommuniket. 
Tudomasul veszi tovabba, hogy dr. Lekai Laszlot a papa elorelatbatolag aprilis-majus 
honapban biborossa nevezi ki; ebbol az alkalombol fogadja ot Lazar Gyorgy elvtars” 

(uo., 115. o.). 
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ligyei, 27 a liitoktatas, 28 a felekezet torvenyes elismerese 29 stb., vagy pedig 
atfogo jcllegu, liosszu idore szolo egybazpolitikai iranymutatasok. 30 

A part kozponti vezetese batarozta meg az AEH statusaval (felallita- 
saval, atszervezesevel, megszunesevel), mukodesevel kapcsolatos ker- 
deseket is. 31 Dontott az allamtitkarok, Igy az Allami Egybaziigyi Hivatal 
elnokenek es elnokbelyettesenek kinevezeserol, valamint felmenteserol, 32 
tovabba az AEH konnanyfelugyeleterol is. 33 


27 Peldaul „APolitikai Bizottsag hozzajaml, hogy a Minisztertanacs az egyhazak re- 
szere a korabbi evekkel azonos merteku allami segelyt 1984. december 31-ig folyosit- 
sa. Tudomasul veszi, hogy ennek osszege a nyugdijemelessel es a j6vedelempotlekkal 
egyiitt 71,4 millio forint” (MNL OL XIX-A-2 l-e-0022-7/g-l 975. AEH iratanyaga. 
Partbatarozatok. 1975. december 16. 127. o.). 

28 Peldaul „APolitikaiBizottsag (...) hozzajaml ahhoz, hogy (...) a templomi hitok- 
tatas ellenorzesenek jogat a teitiletileg illetekes helyi tanacsok a jog erintetlenul hagya- 
sa mellett, ujabb intezkedesig ne gyakoroljak. Az ellenorzest bizalmi alapon mhazzak 
a piispoki karra. Amemiyiben indokolt, az Allami Egyhazugyi Hivatal intezkedesere a 
tanacsi szervek magatol ertetodoen eljenek az ellenorzes jogaval. Apiispoki kar bizto- 
sitsa, hogy a papok az 1/1974. (XII. 6.) AEH. sz. rendelkezessel kiadott szabalyzatban 
foglaltakat betartsak” (MNL OL M-KS-288-5/723. 6. e. Az MSZMP Politikai Bizott- 
saga iilesenek jegyzokonyve. 1977. julius 28. 9. o.). KddarJanos az iilesen hangsulyoz- 
ta: „Ami a hitoktatas ellenorzeset illeti, amikor az egyhaziakkal errol beszelnek, vila- 
gosan meg kell mondani, hogy az allam ellenorzesi joga az erintetlen, azonban bizalmi 
alapon most a piispoki karra mhazza ezt a jogot. Rogton meg kell nekik mondani azt is, 
hogy temieszetesen ha a tapasztalatok rosszak, ujra hatalyba lep az allami ellenorzes” 
(uo., 116. o.). 

29 Peldaul: MSZMP KB agitacios es propagandaosztaly javaslata a PB-nek 1988. 
majus 18-an: „Javasoljuk, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke kapjon felhatal- 
mazast a moimon egyhaz torvenyesen elismert vallasfelekezette nyilvanitasara” (MNL 
OL M-KS-288-22/30. 6. e.). 

30 Peldaul: A PB 1973. december 4-i hatarozata az egyliazpolitikai helyzetrol, a val- 
lasos ideologia befolyasarol es a tovabbi feladatokrol (MNL OL M-KS-288-5/625. 6. 
e. Az MSZMP PB iilesenek jegyzokonyve. 1973. december 4. 81-84. o.). 

31 Kobel Szilvia: Az Allami EgyMztigyi Hivatal mukodese az 50-es evekben. 1951- 
1959. Magyar Kozigazgatas, 2000/8., 504-512. o. 

32 Peldaul: MNL OL M-KS-288-5/1068. 6. e. Az MSZMP PB iileseinek jegyzo- 
konyve. Sarkadi Nagy Bama es Bugar Peter elnokhelyettesek felmentese. 1989. junius 
13.9.o. 

33 Peldaul: MNL OL M-KS-288-5/625. 6. e. AzMSZMPPB ulesenek jegyzokony- 
ve. 1973. december4. 3. o. ..A Politikai Bizottsag egyeteit azzal. hogy az Allami Egy- 
haziigyi Hivatal konnanyfeliigyeletet a jovoben a teruletert felelos miniszterelnok-he- 
lyettes lassa el.” Kadar Janos a katarozati javaslat vitaja soran lgy ervelt: „Egyebkent 
tradicionalis okokbol maradt a miniszteriumnal a feliigyelet. Hajdanaban ugyanis ugy 
hivtak, hogy Vallas- es Kozoktatas[iigy]i Miniszterium. Minden fordulonal azt mond- 
tuk, ne valtoztassunk rajta, de most mar ez fikcio. Azt hiszem, a kozoktatasi, illetve mu- 
velodesiigyi miniszterium amiyiban foglalkozik ezzel, hogy az evi hittanbeiratasoknal 
instmkcios feladatai vannakapedagogusokhoz; avilagon semmit sem csinal vele. (...) 
Ezt a regi tradicionalis dolgot a magam reszerol megszuntetnem. Valamikor ennek volt 
letjogosultsaga” (uo., 139-140. o.). 
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A part kozponti szervein ki™l a megyei, kelyi partbizottsagok ideoiogi- 
ai titkarainak volt fontos szereptik az egykazpolitikai katarozatok ervenyre 
juttatasaban. Ok kelyi szinten kepviseltek a kozponti donteseket, szorosan 
egyuttmukodve a megyei tanacsoknal dolgozo egykaziigyi titkarokkal, va- 
lamint a tobbi kelyi allami es tarsadakni szerwel. 34 

A parttagsaggal szemben szigoru koveteknenyek voltak. A vallas a part 
tagjai szamara nem leketett magantigy, partfunkciot nem toltketett be valla- 
sos ember, sot egykazi-vallasos szertatason is csak megkivottkent veketett 
reszt. 35 

1989 tavaszan felgyorsult a part es az allam osszefonodasanak lebon- 
tasa. 36 Ennek megfeleloen a „kivatalos”, „kizarolagos” egyliazpolitika is 
lassan levalt a partrol, es „az allam egykazpoktikai tevekenysegenek” - a 
tobbpartrendszer iranyaba igazodo - „tartalmi es szervezeti reformja” in- 
dult el. 37 Az allami es a tarsadalmi szeivek feladat- es kataskore is e folya- 
mat kovetkezteben lepesenkent atalakult (atrendezodott), ezert az atmenet 
idoszakaban mar talalkozkatunk jogallami elemekkel is az egykazpoktikai 
dontesekben es az egykaziigyi igazgatasban. Erre a legjobb pelda az Alla- 
mi Egylraztigyi Hivatal megszunese volt 1989 nyaran. Ezzel lenyegeben 
megszunt az egykazak mukodesebe valo kozvetlen allami beavatkozas. 38 

34 Peldaul: MNL OL M-KS-288-22/37. 6. e. Jelentes a Politikai Bizottsag 1958. 
evi, a vallasos vilagnezet elleni harcra vonatkozo hatarozata vegi*ehajtasarol a kisvardai 
jarasban. 1973. julius 3. 1-14. o. 

35 MNL OL M-KS-288-5/87. 6. e. Az MSZMP PB tileseinek jegyzokdnyve. 1958. 
julius 22. 80-81. o. 

36 „Az allamszervezet onalloan, jobb hatasfokkal mukodjon, tisztazott legyen fel- 
adatkore es felelossege. Korszerusiteni sziikseges a part es a kormany munkamegoszta- 
sat, a partnak az allameletre gyakorolt befolyasa elveit, eszkozeit es modszereit” (MNL 
OLM-KS-288-3/133. 6. e. Az MSZMP orszagos ertekezletenek allasfoglalasa a part 
feladatairol, a politikai intezmenyrendszer fejleszteserol. 1988. majus 20-22. 32. o.). 

37 „Az MSZMP-nekuj tartalmu egyuttmukodest kell kialakitani az onallo es fugget- 
len egyhazakkal. Ennek kereteben eloszor 'is sziiksegesnek tartjuk, hogy az uj politikai 
viszonyoknak megfeleloen a part es az allam egyhazakhoz valo viszonyat hatarozottan 
szetvalasszuk egymastol. Egy jogallamnak semlegesnek kell lennie az allampolgarok 
vallasos meggyozodeset illeto kerdesekben. Csak ezzel fejezodik be valoban az allam 
es az cgyhaz szetvalasztasa, amelyet hazankban a szocializmusnak kellett veghezvin- 
nie. Tudomasul kell venni tovabba azt is, hogy egy parlamenti tobbpartrendszer kere- 
teben az MSZKTP-nek nem lebet kizarolagos joga az allami egybazpolitika tartalmanak 
meghatarozasara. Ezert kczdemenyezziik az allam egybazpolitikai te\ ekenysegenek 
tartalmi es szeivezeti reformjat, e tevekenyseg nyilvanos tarsadalmi ellenorzesenek 
megteremteset, demokratikus erdekegyezteto forumainak letrehozasat.” Allasfoglalas- 
tervezet az MSZMP viszonyarol az egyhazakhoz es a vallashoz, melyet az MSZMP 
KB tarsadalompolitikai osztalya teijesztett elo (MNL OLM-KS-288-22/1989./1. 6. e. 
1989. majus 9. 151. o.). 

38 1989. evi 14. szamu tvr. az egyes egyhazi allasok betoltesehez szukseges allami 
hozzajarulasrol, valamint az AEH megszunteteserol. Az AEH megszunesevel azonban 
nem szunt meg az egyhazak politikai rendorseg altali ellenorzese, a folyamatok figye- 
lemmel kiserese. Egy 1990. januar 9-en keletkezett jelentes szerint az egyhazakmuko- 


Az egyliazpolitikai ddntesek Iwtosdgi vegrehajtasa - dllami szervek 


1988-ban az MSZMP orszagos ertekezlete megerositette, kogy az 1986- 
87-ben elindult „fordulat” es „reform” „folytatasanakkiindulopontja a part 
mukodesenek megujitasa” kell, kogy legyen. 39 1989-re nyilvanvalova valt, 
kogy a part sajat „ideologiajanak kivatalos monopoliumara nem tartkat 
tobbe igenyt”, ezert az „ideologiai apparatus” atszervezese is sziikseges- 
se valt. Az agitacios es propagandaosztaly nevet a nyolcvanas evek vegen 
tarsadalompolitikai osztalyra valtoztattak, amelyjelzi az „ideologiai” mun- 
kaban a part uj iranyvonalat, 40 nevezetesen azt, kogy „vilagnezeti partbol 
programpailta kell atalakulnia”. A paittagsaggal szembeni kovetelmenyek 
is megvaltoztak 1989 tavaszan: a vilagnezeti meggyozodes a tagok magan- 
tigyeve valt, a parttagsag sajat lelkiismereti ugye lett, hogy „milyen vilag- 
nezeti inditekbol kovet szociaksta celokat”. 41 


Az egyhazpolitikai dontesek hatosagi vegrehajtasa - 
allami szervek 

Akatosagi jogkort igenylo kerdesekben a part egykazpolitikai donteseit az 
allami (elsosorban az allamigazgatasi) szervek kajtottak vegre, az illeteke- 
sek kivatalbol kezkez is kaptak a part hatarozatait. Elsosorban „az allam es 
a vallasfelekezetek kozotti iigyek intezesere” felakitott Allami Egykazugyi 
Hivatal, valamint a megyei egyliaziigyi titkarok feleltek a partkatarozatok 
vegrehajtasaert, ezen tuknenoen azonban minden mas allami szervnek 42 
volt valamilyen szinten feladata az egykaziigyekben is. Az allarni szervek 


desenek szabadsagat a Vatikan is megelegedessel nyugtazta: „Moricz 01.18-an Roz- 
gonyinak elmondta: Vollner szerint Vatikan igen elegedett a magyar egyhaz torvenyes 
mozgasszabadsagaval. Sikeresek az allamkozi kapcsolatok helyreallitasara iranyulo 
megbeszelesek. Magyarorszagon az egybaz szabadon donthet intezmenyei felol. Min- 
den a magyar puspoki kar dinamizmusatol tugg, allami oldalrol minden biirokratikus 
akadaly megszunt. Megjegyzes: az informacio megerositi a Vatikan mar ismert helyzet 
mcgiteleset” (ABTL 1.11. 4—2610/90. 19. BMITf/III—1. Csoportfonokseg iratai). 

39 A KB 1986. novemberi hatarozataban kimondta, hogy „fordulatra van sziikseg”, 
1987 juliusaban kidolgozta a gazdasagi-tarsadalmi kibontakozas progiamjat. Ennek 
vegrchajtasahoz a tarsadalom minden teruleten fordulatra volt szukseg (MNL OL M - 
KS-288-3/133. 6. e. Az MSZN4P orszagos ertekezletenek allasfoglalasa a part feladata- 
iroL a politikai intezmenyrendszer fejleszteserol. 1988. majus 20-22. 23 24. o.). 

40 MNL OL M-KS-288-3/190. 6. e. Tezisek az ideologiarol a politikai rendszer re- 
formjanakkereteben. 1989. 91-114. o. 

4i MNL OL M—KS—288—5/1065. 6. e. Az MSZMP PB tileseinek jegyzokonyve. 
1989. majus 16. 70. o.; MNL OL M—KS—288—22/1989/2. 6. e. Jelentes a Politikai Bi- 
zottsagnak az egyiiazpolitika helyzeterol es megujitasanak feladatairol. 1989. 224. o. 

42 A birosagok es az tigyeszseg szerepevel, specialis feladatkorukre tekintettel e ta- 
nulmanyban nem foglalkozom. Lasd Miko Zsuzsanna: Jogszolgaltatas es egyhaziild6- 
zes. In Soos Viktor Attila - Szabo Csaba - Szigeti Laszlo (szerk.): Egykdziilddzes es 
egy’bdziilddzok a Kadar-korszakban. Budapest, 2010. 
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l.fejezet . ^4 partallam stnikturalis eszkoztdra az egykdzpolitika szolgalataban 


attekintesekor fontos megeinliteni, kogy az „allami funkciot” betolto sze- 
melyek nem csak parttagok leliettek ugyan, de a part arra torekedett, kogy 
a partonkfnili allami funkcionariusok is „fokozatosan elkagyjak vallasos 
meggyozodesliket”. 43 

Az allami szervek rendszerenek attekinteset a Magyar Nepkoztarsasag 
legfelsobb allamkatalmi szervevel, az orszaggyulessel kell kezdentink. Az 
Orszaggyules mindenekelott a torvenyek megalkotasaval, valamint az egy- 
kazpolitikai kerdesek— szocialista viszonyok kozott ertendo, kirakatjellegu 
- publikus megvitatasaval vett reszt ebben a mechanizmusban. 

A partallami jogalkotas sajatossaga volt, hogy nagyon keves torveny 
sziiletett, es ez az egyliazakat illeto szabalyozassal is lgy volt: az AEH 
felallitasarol szolo 1951. evi I. torveny volt az utolso, amely kifejezetten 
az egyhazak iigyet rendezte. 1990-ig, a IV. torveny megsziileteseig tekat 
nem gyarapitotta a jogrendszert egykazi temaju torveny. Ugyanakkor el 
kell mondani azt is, hogy sziilettek egyeb olyan toivenyek, amelyek ideo- 
logiai tartalmuknal fogva vegso soron a part ideologiai, egykazpoktikai 
iranyvonalat erositettek. Peldaul 1953-ban a kisded6vasrol szolo torveny- 
javaslat vitaja soran a javaslat eloadoja elmondta, kogy mar kisgyennek- 
korban meg kell kezdeni a „fiatal nemzedek szocialista nevelesct”, es a 
„tdivenyjavaslat celja: kialakltani az uj tfpusu embert, aki (...) aktiv karco- 
sa lesz a nemzetkoziseg nagy eszmeinek, (...) epitoje lesz azoknak a nagy 
eszmeknek, amelyeket az emberiseg kalkatatlanjai, Marx, Engels, Lenin es 
Sztalin rank kag5dak drdksegul”. 44 

Az orszaggyulesben az otvenes evek kozepen vezettek be ujra az inter- 
pellacio intezmenyet, amely egyike volt az Orszaggyules „miiltbeli kibait” 
kikuszdbolni szandekozo intezkedeseknek, nevezetesen annak, kogy nem 
volt „elo kapcsolat a nep” es „a nep legfobb katalmi szerve” kozdtt. 45 Igy 
interpellacio formajaban idonkent - az „orszag nepet” foglalkoztato - az 
egykazakat, vallast erinto tema is napirendre keriilt a torvenyhozasban. 
Ilyen kerdes volt peldaul a kitoktatas tigye 1956-ban. 46 A minisztertanacs 

43 MNL OL M-KS-288-5/87. 6. e. Az MSZMP PB iileseinek jegyzokonyve. 1958. 
julius 22. 80-81. o. 

44 Orszaggyulesi Ertesito. Az Orszaggyules 60. iilese, 1953. marcius 18. 

4y Apro Antalnak a Hazafias Nepfront elnokekent elmondott szavait idezte Parragi 
Gyorgy orszaggytilesi kepviselo: „[A]z inteipellacio gyakorlati bevezetese nagy segit- 
seg a kepviseloknek ahhoz, hogy kozerdekii javaslataikat, ligyeiket itt az Orszaggyu- 
lesben kozvetlenul elintezhessek, mert az ilyen kozerdeku interpellaciokbol vilagosan 
meg lehet latni, milyen problemak foglalkoztatjak az orszag lakosaif ’ ( Orszaggyulesi 
Naplo. Az Orszaggyules 32. iilese. 1956. augusztus 3., pentek. 1636. o.). 

46 Panagi Gyorgy orszaggyulesi kepviselo a hitoktatas targyaban inteipellalt a mi- 
nisztertanacshoz 1956-ban. Az interpellacioban azt kerdezte, hogy a minisztertanacs- 
nak van-e tudomasa arrol, hogy „az orszagban egyes helyeken a hitoktatas tekinteteben 
tulkapasok tortentek”, „foleg also foku szerveknel (...) kiilonosen Somogy megyeben, 
de Budapesten is”. Elmondta, hogy „egyes szervek a lelkiismereti szabadsag sulyos 
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altal tartott rendszeres beszamolok alkaknaval is esett szo az allam es az 
egyliazak viszonyarol. Az egyes politikai beszamolok az egykazakra is ki- 
tertek, mindig az adott temakoz valamilyen formaban kapcsolkato kontex- 
tusban, gyakran az egykazak bekemunkajat illetoen. Erre jellemzo pelda 
a kulpolitikai beszamolo volt, amikor a nemzetkozi bekemozgalom es a 
tarsadakni igazsagossag gondolataval osszekapcsolva nepszeriisitettek - a 
bekepap orszaggytUesi kepviselok is - a szocializmus egykazpolitikajat. 47 
Fontos kangsulyozni, hogy az egyes poktikai beszamolok soraban kifeje- 
zetten egykazpolitikai beszamolot liosszu ideig nem talalunk, ugyanis az 
Allami Egykaziigyi Hivatal fennallasa ota elso Izben - a megkirdetett „for- 
dulat” jegyeben - 1987-ben tehetett jelentest az orszaggyiilesnek. Ekkor 
Miklos Imre } az AEH elnoke „megnyugtatoan rendezettnek” minositette az 
allam es az egykazak kapcsolatat, melyet szerinte az „alkot6 egytittmuko- 
des” jellemzett. 48 


megsertesevel (...) nemcsak lelkiismereti kenyszert, hanem megengedhetetlen fenye- 
geteseket, sot adminisztrativ megtorlasokat alkalmaztak olyan sziilokkel es tanulokkal 
szemben, akik az alkotmanyban biztositott joguknal fogva a hitoktatas mellett foglaltak 
allasf’. A kepviselo a „fakultatlv hitoktatas legmeggyozodesesebb hlvekent’’ hangsu- 
lyozta, hogy „ma mar csak nepi demokraciank legmegatalkodottabb es legelvakultabb 
ellensegei merik allltani, hogy Magyarorszagon nincs vallasszabadsag”, es azert teszi 
szova a tiilkapasokat, „nehogy az ellenseg malmara” hajtsak a vizet azzal, hogy nem 
kezelik az „alkotmanyellenes kilengeseket”. Megediis Andras, a minisztertanacs elnoke 
valaszaban liangsulyozta: „nem helyeseljtik azt, ha allami szerveink adminisztratlv esz- 
kozokkel, visszaelve az allami hatalommal megakadalyozzak, hogy vallasoktatasban 
reszesftsek gyermekeiket az olyan sztilok, akik ezt kivanjak”. Sietett azonban leszogez- 
ni, hogy nemcsak allami szcrvck reszerol tortentek visszaelesek, „hanem a katolikus 
egyhaz egyes papjai reszerol is”, akik „a hivok szabad vallasgyakorlatat, vagyis az 
alkotmanyban lefektetett jogat akartak korlatozni azzal, hogy megfenyegettek a szti- 
loket, hogy amennyiben nem iratjak be gyermekeiket vallasoktatasra, nem reszesitik 
oket a szentsegekben, es eltiltjak a vallas gyakorlasatol”. Megjegyezte azt is, hogy „a 
visszaelesek, amelyek egyes papok vagy egyes allami szerveink reszerol tortentek, kis 
homokszemek abban a nagy folyamatban, amelynek soran az allam es az egyhaz kozot- 
ti viszony egyre javul”. A kepviselo a valaszt „igen nagy megnyugvassal” vette tudo- 
masul {Orszaggyulesi Naplo, 1956. augusztus 3., pentek. 1636-1640. o.). 

47 Hoi*vath Rickard katolikus pap, orszaggyulesi kepviselo 1957. december 19-en a 
ktilpolitikai beszamolohoz a kovetkezoket mondfa: „Azt mondottuk. hogv a bekebez 
ttirelem es huseg es sok aldozatkeszseg is kell. S eppen ezeknek a jegyeben a hiv6 
ember szamara is a beke utja legkonnyebb lehet a lojalitas utja szukebb kozossege: 
egyhazak, es nagyobb ktiztissege: hazaja ktizott. Ezt erezte meg Grosz Jozsef kalocsai 
ersek, es ezt ismerte el akkor, amikor (...) azt is kijelentette, hogy: »Sok nehezseget 
megoldottunk, es hiszem, hogy a jtivoben is - ha esetleg felmeriilne sikeriil minden- 
fele ilyen differenciat kedvezoen megoldani. A mostani viszony az allam es az egyhaz 
ktizott bekesseges es jo«, mondotta az ersek” ( Orszaggyulesi Naplo, 1957. december 
19., cstittirttik. 2140. o.). 

4S Miklos Imi*e, az AEH elntike 1987. december 17-en tartotta beszamolojat az Or- 
szaggyulesben ( OrszaggyulesiNaplo, 1987. december 17., cstittirttik. 1717-1757. o.). 
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l.fejezet A partallam strukturalis eszkdztdra az egykdzpolitika szolgdlataban 


Az atmenet idoszakaban az Orszaggyules szerepe is atrendezodott. ; 

Apart 1988-as orszagos ertekezleten megbirdette, liogy „a nepkepviseleti | 

testiiletek legyenek a nyilt politizalas fdrumai”, es az orszaggyulesnek a | 
toi-yenyalkotas mellett „legyen nagyobb szerepe a tarsadalmi erdekegyez- 
tetesben, a kozos erdekek kepviseleteben, a torvenyek megtartasanak el- 
lenorzeseben, a kormanyzati munka kereteinek megliatarozasaban es a 
kormany ellenorzeseben”. Ezen az ertekezleten megerosftettek azt is, kogy t 
torvenyben kell szabalyozni - tobbek kozott - a lelkiismereti es vallassza- 
badsag jogat. 49 Igy keriilbetett sor arra, kogy tobbeves, szeles koru tarsa- : 

dalrni egyeztetes utan az utolso partallami Orszaggyules - igaz, kogy mar ; 

a kozjogi fordulatot kovetoen - 1990 januarjaban elfogadta a jogallami I 
kriteriumoknak megfelelo, a lelkiismereti es vallasszabadsagrol, valamint 
az egykazakrol szolo torvenyt. 50 

Amikor az Orszaggyules nem ulesezett, a Nepkoztarsasag Elnoki Tana- j 
csa (a tovabbiakban: NET) mint „kollektiv allamfo” torvenyereju rendele- 
teket alkotott, ami a partallami jogalkotas egyedi formaja volt. Az egyka- - 
zakra vonatkozo nagyobb kerdesek is torvenyereju rendeletekben jelentek 
meg, amelyeket aztan az Orszaggyules kovetkezo tilesen be kellett mutat- ; 
ni. Ilyen volt peldaul az 1950. evi 30. szamu tvr. a szerzetesrendek muko- I 

desi engedelyerol, az 1951. evi 20. szamu tvr. es az 1957. evi 22. szamu tvr. 
az egyes egykazi allasok betoltesekez sziikseges allami kozzajarulasrol, az 
1959. evi 25. szamu tvr. az AEH felallitasarol, az 1976. evi 8. szamu tvr. a 1 
polgari es politika jogok nemzetkozi egyezsegokmanyanak kikirdeteserol, \ 
az 1989. evi 14. szamu tvr. az AEH megsztinteteserol, az 1989. evi 17. t 
szamu tvr. a szerzetesrendek mukodesenek engedelyezeserol. A NET to- 

49 MNL OL M-KS-288-3/133. 6. e. Az MSZMP orszagos ertekezletenek allasfogla- N 

lasa a part feladatairol, a politikai intezmenyrendszer fej leszteserol. 1988. majus 20-22. 
32-33.0. 

30 Lasd Kukorelli Istvan: A lelkiismereti es vallasszabadsagrol, valamint az egyha- 
zakrol szolo 1990. evi IV. torveny szuletese es sajatossagai. In Kobel Szilvia (szerk.): 

A valldsi diszh‘imindcio ellen — az eselyegyenloseg megteremteseert. Tndomanyos kon- \ 

ferencia a lelkiismereti es valldsszabadsdgj‘ol , valamint az egy>hdzah’6l szolo 1990. evi 
IV. torveny huszeves evfordidoja alkalmdbol. Budapest, 2010. junius 1-2. Kozigazgata- ( 

si es Igazsagiigyi Miniszterium, Budapest, 2010. - A torveny mihamarabbi megszule- * 

teset az alabbi, 1990-bol szarmazo dokumentum szerint a Vatikan siirgette: ..Rozgonyi- 
nak 01. 12-en dr. Paskai Laszlo biboros ur elmondta: A Yatikanban nem a diplomaciai 
kapcsolatok belyreallitasa feltetelenek itelik ugyan, de kivanatosnak tanjak, hogy a 
magyar parlament meg a kapcsolatok ujrafelvetele elott fogadja el a lelkiismereti es 
vallasszabadsagrol szolo torvenyf’ (ABTL 1. 11. 4-2610/90. 17. BM III/III-l. Cso- 
portfdnokseg iratai). Az AEH 1988/2. tajekozatojaban ezt olvashatjuk: „Colasuonno 
ersek elmondta, hogy a Vatikan vezeto tisztsegviseloi nagy figyelemmel liallgattak es 
neztek vegig az Orszaggyules egyhazpolitikai kerdesekrol szolo vitajat. Ertekelesuk 
szerint az orszaggyulesi beszamolo nemcsak bemutatta az egyliazpolitika fejlodesenek 
utjat, de kijelolte a fejlodes iranyat is, amellyel teljes mertekben egyetertenek” (MNL 
OLM-KS-288-22/30. o. e. 97. o.). 
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vabbi feladata volt, hogy hatarozati formaban dontson egyreszt az egybazi 
tisztsegekbetoltesebez sziikseges elozetes allami bozzajarulasrol, masreszt 
pedig kittlnteteseket adomanyozzon egybazi vezetoknek. 51 

A minisztertanacsnak (kormany) mint az allamigazgatas legfelsobb 
szervenek szinten komoly feladata volt az egykazpolitika ervenyre jutta- 
tasaban. Rendeleteket, batarozatokat bozott; a rendeletek reszben a torve- 
nyek, torvenyereju rendeletek vegrehajtasat szolgaltak (peldaul az AEH 
felalhtasaval, az egyes egyliazi tisztsegek betoltesevel osszeffiggesben), 
reszben onalloan szabalyoztak egy-egy kerdest, peldaul a vallasoktatast 
1957-ben. 52 A minisztertanacs (a tovabbiakban: MT) batarozatai egyedi 
dontesek voltak, peldaul egyes munkaszuneti napok munkanappa nyilva- 
nitasarol, a csaladi jellegu szertartasokrol, 53 a minisztertanacs es a Vatikan 
kapcsolatairol 54 vagy az egyliaziigyi igazgatas feletti felligyelet gyakorla- 
sarol. 55 Az utobb emlitett ket batarozat utal arra, hogy a minisztertanacs 
feladata volt a Vatikannal valo kapcsolattartas, az AEH felett pedig 1973 
utan kozvetlen felugyeletet gyakorolt. Evente egyszer a minisztertanacs 
elnokkelyettese fogadta az egyliazak vezetoit, amikor aktualis kiil- es bel- 
politikai kerdeseket vitattak meg. 56 Az egyliazakkal kotott megallapodasok 
alairasara a minisztertanacs adott megbizast. 

Az allamigazgatas rendszereben - egykaziigyi szakigazgataskent - a 
kultusztarca, valamint az orszagos liataskorrel rendelkezo Allami Egyliaz- 
ugyi Hivatal szerepet kell kiemelni. 1951-ig a Vallas- es Kozoktatasiigyi 
Miniszterium a vallasiigyi igazgatas kereten beliil, a vallasiigyi focsoport 
reven latta el a vallassal, egykazakkal osszefuggo allami feladatokat. 57 

5I Peldaul 2/1987. szarnu NET-hatarozat a Tiszantuli Refonnatus Egyliazkeriilet 
piispdkenek felmentesehez es uj piispok megvalasztasahoz sziikseges elozetes hozza- 
jarulasrol; 3/1987. szamu NET-hatarozat az Eszaki Eyangelikus Egyhazkeriilet felii- 
gyelojenek megvalasztasahoz sziikseges hozzajarulasrol; 4/1987. szamu NET-hatarozat 
a Magyar Izraelitak Orszagos Rabbitestiilete Elnokenek megvalasztasahoz sziikseges 
hozzajai*ulasrol;. 6/1987. szamu NET-hatarozat romai katolikus fopapok felmentesehez 
es kinevezesehez sziikseges elozetes hozzajarulasrol. 

32 21/1957. (III. 24.) Koim. szamu rendelet a vallasoktatasrol. Magyar Kozlony, 
1957/35. 

33 2006/1970. (IV. 12.) Korm. szamu hatarozat, mely az MSZMP PB csaladi jellegu 
szertartasok fejleszteserol szolo 1969. szeptember 9-i hatarozatat hajtotta vegre. A kor- 
manybatarozat kimondta. hogv a nevadas, a hazassagkotes es a temetes tarsadalmi szer- 
tartasainak megszenezese es megrendezese az allamidanacsi szervek feladata (MNL 
OL M-KS-288-22/1973738. o. e. A Minisztertanacs Tanacsi Hivatala elnoklielyette- 
senek feljegyzese az MSZMP Politikai Bizottsaga 1969. szeptember 9-i hatarozatanak 
vegrehajtasarol. 1973. januar 29. 1-7. o.). 

34 3143/1973. MT szamu liatarozat. 

55 3542/1973. MT szamu hatarozat. 

36 MNL OL XIX-A-21—d—0047—1/1962. AEH iratanyaga. 

57 A Vallas- es Kozoktatasiigyi Miniszteriumban a vallasiigyi focsoport ket foosz- 
talya: I. foosztaly katolikus egyhazi ugyek; II. foosztaly nem katolikus egyhazi ugyek 
(Kubinszky Lajos: A vallas- es kbzoktatdsiigyi igazgatas vazlata. Budapest, 1947). 
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Lfejezet. A partallam struktnralis eszkoztdra az egybdzpolitika szolgdlataban 


1951-tol 1956-ig mukodott az onallo Allami Egyliaziigyi Hivatal, 1956 es 
1959 kozott a Muyelodesiigyi Miniszterium egykaziigyi foosztalya lett, 
majd 1959-tol 1989-ig ismet onallo, orszagos kataskorii szerve volt az egy- 
kaziigyeknek. A Muvelodesiigyi Miniszterium 1973-ig - az MT neveben 
- feliigyelte az Allami Egykaziigyi Hivatalt, 1951 utan pedig az egykazi 
gimnaziumok feletti allarni fofeltigyeletet, valamint az iskolai vallasokta- 
tas tanulmanyi feliigyeletet latta el. 58 Akultusztarca rendeletet, katarozatot 
kozott, utasitast adott ki egykazi temaban, ugyanakkor az AEH is rendelke- 
zett jogalkotoi kataskorrel. 59 Az AEH feladata volt, liogy az allami szervek 
egykazpolitikai munkajat koordinalja. 1988-ban az AEH tett javaslatot a 
partnak arra, kogy gondoljak ujra „az egykazpoktikaval foglalkozo part-, 
allami es tarsadalmi szervezetek kozti egyiittmukodes es feladatmegosz- 
tas” menetet. 60 

Az allamigazgatasi szervek rendszereben ket miniszteriumot minden- 
keppen ki kell emelni. 

A Beliigyminiszterium (BM) idegemendeszeti liataskoreben az egy- 
kazi szemelyek ki- es beutazasaval kapcsolatban liozott donteseket, a III/ 
UE-as csopoitfonokseg reven pedig a belso elkaritasban vegezte az egykazi 
reakcio, illetve a „szektak” elleni munkat. 61 A belugyminiszter parancso- 
kat, utasitasokat adott ki, amelyekkel iranyitottak az egykazi reakcioval 
es a ^szektakkal” szembeni munkat. 62 A politikai rendorseg az egykazak- 
kal szembeni elliarito tevekenyseget mar az AEH felalktasa elott is vegez- 
te, 63 es annak megszuneset kovetoen is folytatta. Az atmeneti idoszakban, 
mikor az AEH megszunesevel az egyliazak eletebe torteno adminisztrativ 

58 Kobel Szilvia: Az Allarni EgyMzugyi Hivatal mukodese az 50-es evekben. 1951- 
1959. Magyar Kozigazgatas, 2000/8., 504—512. o.; Kobel Szilvia: Az Allami Egyhaz- 
tigyi Hivatal miikodese az ujjaszervezestol a megszunesig. 1959-1989. Magyar Koz- 
igazgatas , 2001/10., 608-618. o. 

59 Peldaul AEH- es muvelodesiigyi miniszteriumi hatarozatokkal nyilvanitottak elis- 
mertte tobb felekezetet 1989-ben. 

60 MNL OL M-KS-288 -22/30. 6. e. Javaslat az egyhazpolitikai munka feladataival 
foglalkozo politikai allasfoglalas kezdemenyezesere es nehany idoszerii konki'et teen- 
dore. 1988. majus 27. 136. o. 

61 Jelentes a belso reakcio elleni harc nehany kerdeserol. MNL OL M-KS-288- 
5/188. 6. e. Az MSZMP PB iileseinek jegyzokonyye. 1960. junius 21. 1-54. o. Lasd 
meg Kobel Szilvia: „Aktfv ateista propaganda”. Politikai rendorseg es egyhazpoliti- 
ka. Besze/6, 2002/9-10., 66-74. o.: Yoros Geza: Halozatok, balozatepites az egvhaza- 
kon beliil a Kadar-korszakban. In Soos Viktor Attila - Szabo Csaba - Szigeti Laszlo 
(szerk.): Egybazuldozes es egy’kazulddzdk a Kddar-korszakban. Budapest, 2010; Soos 
Viktor Attila: Az Allami Egyliaziigyi Hivatal es a Beliigyminiszterium kapcsolatrend- 
szere 1956 utan, a hatvanas evek vegeig. In Soos Viktor Attila - Szabo Csaba - Szigeti 
Laszlo (szerk.): Egykazuldozes es egy’bdziildozok a Kddar-korszakban. Budapest, 2010. 

62 MNL OL XIX—B-l—j. BM-iratok. 

63 Gyarmati Gyorgy: „Ha tied az AVO, tied a hatalom... A politikai rendorseg mu- 
kodese 1947-1948-ban. In Gyarmati Gyorgy (szerk.): Allamvedelem a Rdkosi-korszak- 
ban. Torteneti Hivatal, Budapest, 2000. 118, 133. o. 
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beavatkozas is megszunt, a BM HI/ni—1. osztalya tovabbra is megfigyeles 
alatt tartotta az egyhazakat, jolleliet az osztaly igyekezett a munkat a „ki- 
alakult politikai-operativ lielyzct” valtozasahoz igazitani, es megtalalni az 
uj helyzetben a „helyet, szerepet, vegso soron a legitimitasat”. Az 1989 
nyaran tartott osztalyertekezleten erzodott a bizonytalansag, hogy az eddi- 
gi celt, az egyiiazak „visszaszoritasat” es „elsorvasztasat” vajon a jovoben 
mi valtja fel: „ennek ellenkezoje lesz a feladat, a felviragoztatas, egy ka- 
pitalista ut?” Azt hatarozottan megallapitottak, kogy az A/EH megsziinese 
folytan a „jovoben megszunik a reszletes beleszolas, de megmarad az in- 
formacioszerzes, a befolyasolo tevekenyseg”, es tovabbra is biztosltjak a 
„hal6zati szemelyek yedebnet”. 64 

A Kulugyminiszterium (KUM) a nagykovetsegek reven sokat tett az 
egyliazpolitika teriileten: a nagykovetsegek az adott orszag egykazpolitikai 
kelyzeterol rendszeresen adtak jelenteseket, yalamint segitseget nyujtottak 
a kazai es kiilfoldi egyhazi szemelyek hivatalos programjainak lebonyoli- 
tasakoz. 65 A KUM velemenyezte a BM szamara az egyliazi szemelyek ki- 

64 Erdemes idezni meg abbol, amit Hoi*vath Jozsef csoportfonok az ertekezleten el- 
mondott: „Vissza kell lepniink, es ujra kell gondolni a szocializmus lenyeget a jog- 
allamisag gondolatkorebe helyezve (...) demokratikus, pluralista, igazi szocializmust 
kell teremtenunk. Az egyhazak tortenelmi kategoriat jelentenek, es belyuk van a tar- 
sadalomban. (...) Kezelni kell oket, es nem elsorvasztani. Az egyhaz az atmenet ido- 
szakaban toltse be hirdetett elveinek megfelelo feladatkoret, szolgalatat. Nemcsak az 
allamMztartast kell szanalni, hanem eddigi nezeteinket is, melyek nem felelnek meg 
a valtozo koriilmenyeknek... Az egyMzaknak stabilizalo szerepet kell jatszani az at- 
menet idoszakaban. (...) Az egyhazak a tarsadalmi igenyek szerint mozduljanak, de 
ne legyenek a reakcio, az alkotmanyellenesseg (...) buvohelyeve, bazisava. Ha ilyent 
tapasztalunk, akkor lepni kell, de politikai eszkozok igenybevetelevel. Ebben az osz- 
talynak mar nagy gyakorlata van. Ezeknek a lepeseknek a megtetelere alkalmas szerve- 
zetnek tartja a tervezett tarsadalmi testiiletet. Ennek a szervezetnek jelenleg tobb kon- 
cepciojaismert. (...) Az AEH-irattarralkapcsolatbanremeli,hogy ottolyan anyagnem 
marad, mely szervunktol szarmazik, arra visszautal. Felhlvja az illetekes parancsnok 
elvtars figyelmet ennek ellenorzesere, figyelemmel kiseresere” (ABTL 1. 1. 1. 6. BM 
III/m-1. Csoportfonokseg iratai, 35. d. Feljegyzes az 1989. junius 13-i osztalyertekez- 
letrol. 1-6. o.). 

65 Az AEH iratanyagaban a szigoruan titkos iratok kozott (MNL OL XIX-A-21-d) 
talaljuk a minden evben osszegyujtott kovetsegi jelenteseket, az egyhazak kuliigyi teve- 
kenysegevel kapcsolatos beszamolokat. Lasd peldaul: A varsoi nagykovetseg a lengyel 
katolikus egyliaznak a lengyel alkotmany modositasaval kapcsolatos allaspontjarol 
ezt irja 1976-ban: „Wyszynski biboros levelet intezett a lengyel katolikus papsaglioz, 
amelyben ellenseges allaspontot foglal el az alkotmany tervezett modositasaval szem- 
ben. Kiilonosen eles fellepest tartalmaz a level a part vezeto szerepenek az alkotmany- 
ba valo foglalasa ellen. Azzal ervel, hogy a lielsinki konferencia a kulonbozo politi- 
kai tendenciak egyiitteleset erositette, s egy part vezeto szerepenek alkotmanyba valo 
foglalasa ellentmond a helsinki elveknek, mivel az a gyakorlatban diktaturat es nem 
demokraciat eredmenyez” (MNL OL XIX-A-21-d-002-4/1976). A spanyol katolikus 
egyhaz Franco halala utani megnyilvanulasairol a madridi kovetseg munkatarsa jelen- 
tette Puja Frigyes kulugyminisztemek: „A spanyol egyhaz jelenlegi vezetoje igen ele- 
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es beutazasat. Az egyliazak nemzetkozi tevekenyseget, kultigyi kapcsola- 
tait az AEH iranyitotta, megpedig a tobbi szocialista egybaziigyi hivatallal | 
egyeztetett modon. Az egybazak kuliigyi tevekenysegiik fedezesekez foko- 
zott allami tamogatast kaptak. A Magyar Nepkoztarsasag szamara strate- 
giai fontossagu volt ez a tertilet, es az egykazaktol elvartak, kogy erositsek 
az allam kulpoktikajat, es nemzetkozi tevekenysegiik soran nepszemsitsek 
a magyar allam es part egykazpolitikajat. 66 A katolikus egykaz vonatkoza- 
saban kiemelkedo szerepe volt a diplomacianak. Igaz, kogy a Vatikannal | 

folytatott diplomaciai kapcsolat a partallami idokben sziinetelt, a magyar | 
allamnak a Szentszekkez valo viszoityulasaban, az 1964-es reszleges meg- E 
allapodas elokesziteseben, tovabba a rendszervaltozas utan a diplomaciai I 
kapcsolat ujrafelveteleben a Kultigyminiszterium kulcsszerepet jatszott. 67 1 


sen fogalmazta meg a katolikus fopapok politikai velemenyet. (...) EgyMzi korokbol 
szarmazo infomiacioim szerint a beszedet felolvasasa elott latta a kiraly is, de mivel 
az altala kepviselt elveket tartalmazta, azon semmit sem valtoztatott. (...) Az egyMz 
politikai allasfoglalasai mellett a piispoki konferencia elnoke egy igen jelentos kerdest 
is erintett: az allam es az egyhaz szetvalasztasa, illetve a katolikus vallas mint allam- 
vallas megszuntetesenekkerdeset. (...) Aspanyol allamFranco eletebennem fejlddott 
ebbe az iranyba, hiszen a rendszer egyik alappillere eppen az egylraz es az allam szoros 
egysege volt. Most, Franco halala utan az egyhaz megtette az elso lepesf ’ (MNL OL 
XIX-A-21-d-OOLA/l 976). 

66 Peldaul: Az AEH-nak a magyarorszagi egyhazak 1975. evi nemzetkozi tevekeny- 
segerol szolo jelenteseben ezt olvassuk: „Egyhazpolitikai helyzetiink lehetove tette, 
hogy a nemzetkozi helyzet tartos enybiileseert, a helsinki konferencia eredmenyeert 
folytatott Mrcban, 1975-ben aktiv iiemzetkozi egyMzpolitikat folytassunk. A magyar- 
orszagi egyMzak nemzetkozi tevekenysege eredmenyes volt. Novelte a munka liate- 
konysagat az egyMzak kiilugyi tevekenysegenek fedezesere biztositott fokozottabb 
anyagi tamogatas. Novekedett az erdekeinket szolgalo ki- es beutazasok szama” (MNL 
OL XEX-A—2 l-d-005-2/1976). 

67 1964-ben a Magyar Nepkoztarsasag es a Vatikan megbizottai kozotti targyalasrol 
a kovetkezoket olvasha1juk: „Casaroli vatikani megbfzott romai nagykovetiink utjan 
javaslatot tett, hogy a targyalasokat ez ev szeptember 6-tol Budapesten folytassuk. Ez 
alkalommal kenilne sor a piispoki kinevezesek. az allampolgari eskii es a Romai Ma- 
gyar Intezet [Papai Magyar Intezet ertendo] iigyeben letrejott megallapodas, tovabba 
a targyalasokiol keszitett jegyzokonyv alairasara. Az alairt okmanyok »gentlemen’s 
agreement« jelleggel bimanak. (...) Az okmanyok alairasa a Kiilugyminiszteriumban 
tortenjek, es azon legyen jelen a targyalason reszt vevokon kiviil Szilagyi Bela elv- 
tars kiiliigyminiszter-lielyettes es dr. Hamvas Endre, a piispoki kar elnoke” (MNL OL 
M—KS—288—5/341. o. e. Az MSZMP PB uleseinek jegyzokonyve. 1964. augusztus 11. 
60-62. o. Lasd Szabo Csaba: A Szentszek es a Magyar Nepkoztarsasdg kapcsolatai a 
hatvanas evekben. Szent Istvan Tarsulat — Magyar Orszagos Leveltar, Budapest, 2005; 
Fejerdy Andras: Magyarorszag es a II. Vatikani Zsinat — 1959—1965. Doktori disszer- 
tacio. ELTE BTK, 2010). 
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Az egyhazpolitika nem hatosagi szintu vegrehajtasa — 
tarsadalmi szerv(ezet)ek, tomegmozgalmak 

Gyujtoneven tarsadalmi szervezeteknek neveztek mindazokat a szerveze- 
teket, amelyek - a „lenini elvek” szerinti - partiranyitas alatt alltak, 68 de 
nem rendelkeztek allami katosagi jogositvanyokkal. A tarsadakni szerve- 
zetek (nemcsak a politikai, kanem a muveszeti, oktatasi, tudomanyos stb. 
egyestiletek es a szakszervezetek is) katosagi jogkor nelkiil is nagy katast 
tudtak kifejteni, ugyanis a politikai meckanizmusnak ez a resze allt a leg- 
kozelebbi kapcsolatban a tarsadalom minden retegevel, az egyes allampol- 
garokkal. 

A tarsadakni szervezetek kozill politikai jelentosegenel fogva kiemelke- 
dett a Hazafias Nepfront (HNF), az Orszagos Beketanacs (OBT), a Szak- 
szervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT), a Kommunista Ifjusagi Szovetseg 
(KISZ), yalamint ezek alsobb szintu egysegei. 

A HNE-et 1954-ben koztak letre a pait szovetsegi politikajanak meg- 
valositasara. Feladata volt a kiilonbozo vilagnezetu es kelyzetii emberek 
osszefogasa a szocializmus epltese celjabol. 69 A HNF kiemelkedo teve- 
kenysegi kore volt az egykazi vezetok, papok bevonasa a poktikai elet- 
be. A HNF Orszagos Tanacsanak mozgalmi es tomegpolitikai osztalyan 
egykazpolitikai referens dolgozott, akinek feladata volt az egyliazi szeme- 
lyek politikai befolyasolasa, az egykazi tomegbefolyas ellensulyozasa. Az 
orszagos es kelyi nepfrontbizottsagokba egykazi szemelyeket valasztottak. 
Az orszaggyulesi es tanacsi valasztasok alkalmaval a HNF az AEH-val 
egyiittmuk6dve elvarta, liogy az egyliazak es a papok a valasztasi eloke- 
sziiletek soran tamogassak, erositsek az egesz nep es a nemzet erdekeit ki- 
fejezo politikat. Anepfront kitiinteteseket, emlekplaketteket adomanyozott 
egyliazi szemelyek reszere. „Szabad akademiaf 5 allitottak fel, akol a papok 
poktikai nevelese celjabol tajekoztato eloadasokat szerveztek. Ezenkiviil 
„barati beszelgetesekef 5 tartottak az aktualis politikai kerdesek megvitata- 
sara a HNF szekkazaban. 70 

68 „A tomegszcrvczetek es -mozgalmak partiranyitasaban ervenyesiilnek az iranyltas 
lenini elvei. A part a tomegszervezeteket elvi-politikai eszkozokkel, valamint a tomeg- 
szen'ezetekben dolgozo kommunistak utjan iranyitja. A part a tomegszen ezetek. to- 
megmozgalmak iranyitasat a celok es feladatok meghatarozasa\ al, a dolgozo tomegek 
erdekeit, felemelkedeset szolgalo allasfoglalasok, javaslatok kidolgozasaval biztositja. 
(...) Mind teljesebben ervenyt kell szerezni annak, hogy az iranyitas a parttestiiletek 
joga es kotelessege. (...) Atomegszcrvezetekben vegzettpartmunkatteljes ertekiipart- 
megbizatasnak kell tekinteni” (MNL OL M-KS-288-3/87. 6. e. MSZMP KB part- es 
tomegszervezetek osztalya. Javaslat a XH. kongresszus iranyelveihez. 1979. majus 19. 
34—35. o.). 

69 1972. evi I. torveny 4. § (2) bekezdes. 

70 MNL OL XXVin-M-4-52d/1971., MNL OL XXVni-M-4-l 974., MNL OL 
XXVlII-M-4-236/e-dosszie-1982. Hazafias Nepfront iratanyaga. 
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Az Orszagos Beketanacs 1950-tol mukodott, es szervezeti kereten beliil 
dolgoztak az egykazi bekebizottsagok. A bekepapok legfontosabb feladata 
az volt, kogy az egykazpoktika vegrekajtasat segitsek az egykazon belul. 71 
Az OBT a nepfrontta] es az AEH-val szoros munkakapcsolatot alakitott ki, 72 

A nyolcvanas evek vegen a beketanacs kebelen beltil zajlottak az al- 
temativ katonai szolgalattal kapcsolatos egyeztetesek. A beketanacs - a 
nepfrontlioz kasonloan - kitlinteto jelvennyel jutalmazott egykazi szeme- 
lyeket. 73 

A szakszervezetek aktiv reszesei voltak a part politikaja alakitasanak, 74 
„a part es a tomegek kozotti kapcsolat erositesenck”. Kettos kivatasuk volt: 
egyfelol a „munkaskatalom”, a „tarsadalom poktikai es gazdasagi alap- 
jainak” erositese, masfelol „a dolgozok szocialista szekemu nevelese”. Ez 
utobbinak volt szerepe leginkabb a vallasos vilagnezet elleni kiizdelemben. 
A szakszervezetek dolga volt, kogy elosegitsek - a vallaserkolccsel szem- 
ben - a „szocialista munkaerkolcs kibontakoztatasat, a dolgozok politikai, 
kozeleti, szakmai es kulturaks fejlodeset”. 75 1958-ban Gaspar Sandor, a 
SZOT fotitkara az orszaggyulesben a szakszervezeteknek a tarsadalmi tu- 
lajdon vedelmevel kapcsolatos feladatarol kifejtette, kogy az a cel, kogy 
„olyan legkor alakuljon ki, amelyben a kozosseg megveti azt, aki lop, aki 
dolgozo tarsai karara fegyelmezetlentil viselkedik”. 76 A part 1960-ban le- 
szogezte, kogy sziikseg van arra, kogy a szakszervezetek - a tobbi tarsa- 
dalmi es tomegszervezettel egyiitt- ,javitsak a termeszettudomanyos anti- 
klerikalis propagandajukat”. 77 

A KISZ 1957 es 1989 kozott szervezetileg fuggetlen, de a part altal ira- 
nyitott „egyseges poUtikai tomegszervezet” volt. Mivel az „ifjusag szocia- 
Usta nevelese” alkotmanyos tetel volt, a nyolcvanas evek masodik feleig, 
az altematlv iljusagi csoportok megjeleneseig a KISZ kizarolagos modon 
szervezkette a „magyar iijusag” eletet. 78 Titkarsaga a TIT elnoksegevel ko- 


71 „Az agitprop osztalyon legyen felelose a papi bekebizottsag munkaja iranyitasa- 
nak” (MNL OL KS—276-54/111. 6. e. Az MDP-titkarsag tilesenekjegyzokonyve. 1950. 
augusztus 2. 2. o.). 

72 MNL OL XIX-A-21 -d-0012-8/1960. AEE iratanyaga. 

73 MNL OL XIX—A-21-c-OO 1.0/28; MNL OL XIX-A-21-a-24-7/1972.; MNL OL 
XIX-A-21 -a-24-2/b/l 982. 

74 1972. evi I. torveny 4. § (3) bekezdes: „A szakszer\ezetek vcdik es erositik a nep- 
hatalmat, vedik a dolgozok erdekeitf’ 

7 ' MNL OL M-KS-288-3/87. 6. e. MSZMP KB part- es tomegszervezetek osztalya. 
Javaslat a XII. kongresszus iranyelveihez. 1979. majus 19. 12. o. 

76 OrszdgpmlesiNaplo, 1958. januar28.,kedd. 2289. o. Lasdehhez http://1956.mti. 
hu/Pages/WiW.aspx?id-948 (a letoltes datuma: 2013. szeptember 10.). 

77 MNL OL M-KS-288-5/172. 6. e. Az MSZMP PB tileseinek jegyzokonyve. 1960. 
marcius 1. 61. o. 

78 1972. evi I. torveny 16. §: „A Magyar Nepkoztarsasag ktilonos gondot fordit az 
iljusag fejlodesere es szocialista nevelesere; vedelmezi az ifjusag erdekeit.” 


Egyeb - attami es tdrsadalmi - szen>ezetek, intezmenyek 


zosen dolgozta ki az iljusag kozotti vilagnezeti nevelomunka feladatait. 
AKISZ KB agitprop (!) osztalya mellett ateista munkakozosseget laoztak 
letre, mely igen eredmenyes volt az ifjusagi timiepek (KISZ-eskiiv6k, nev- 
adoiirmepek) szervezeseben. 79 

Az intezmenyrendszer reformja a KISZ monopollielyzetet is megingat- 
ta. Apart orszagos ertekezlete 1988-ban kimondta, Uogy sziikseg van „az 
if usag szervezodesi lebetosegeinek bovftesere”, es minden tamogatast es 
segitseget megadnak „az egyes iijusagi retegek es csoportok erdeklode- 
si korenek es sajatos erdekeinek megfelelo, onkomanyzo ifjiisagi korok, 
klubok, egyestiletek” letreliozasaboz. 80 Kozismert, Uogy az ifjiisagi szer- 
vezodesek nagy szerepet toltottek be a rendszervaltozas elotti idoszakban. 
1988-89 folyaman szamos vallasos ifjusagi szervezet is letrejott. A foko- 
zatos nyitas ellenere az ifjusag szocialista nevelesenek kiemelt, alkotma- 
nyos pozicioja csak a kozjogi rendszervaltozassal sziint meg. 

Egyeb - allami es tarsadalmi - szeryezetek, intezmenyek 

Yegezetiil sziikseges megemliteni olyan allami vagy tarsadaUni szerve- 
zeteket, intezmenyeket, amelyek nem az allamigazgatas reszei voltak, es 
kifejezetten politikai jeUegiik sem volt, megis kozremukodniiik keUett az 
egyMzpolitikai Uatarozatok vegreUajtasaban. 

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak a vaUasos vilagnezet eUeni Uarcrol 
szolo 1958. julius 22-i liatarozata leszogezte, Uogy „nem szabad osszeke- 
vemi a vallas mint vilagnezet elleni liarc eszkozeit, modszereit a klerikalis 
reakcio eUeni Uarc modszereivel”. AUatarozat erteUneben amig a „klerika- 
Us reakcio eUen a politikai es adminisztrativ Uarc minden eszkozet” igeny- 
be kell venni, addig „a vallasos vilagnezet lekuzdeseben [a] felvilagosito es 
nevel6munka eszkozeit” kell alkalmazni a „marxizmus-leninizmus fegy- 
vereivel (...) mindaddig, amig a vallasos vilagnezet az emberek tudatabol 
el nem tunik”. Ez utobbi cel megvalositasaban kaptak kiemelkedo szerepet 
teUat mindazok a szervezetek, intezmenyek, amelyeknek sem aUamigazga- 
tasi, sem politikai feladatkortlk nem volt, azonban leUetosegiik adodott az 
embereket - nem hatalmi szoval - megkozeUteni. 

Kadar Janos a PB illesen kifejtette, hogy .degokosabbak az indirekt ta- 
madasok a vallasos vilagnezet ellen”. Hivatkozott an*a, hogy 1955-ben a 
Donyec-medenceben tett latogatasa soran a varosi parttitkar megosztotta 

79 MNL OL M-KS-288—5/172. 6. e. Az MSZMP PB uleseinek jegyzokonyve. 1960. 
marcius 1. 61. o. 

80 MNL OLM-KS-288-3/133. 6. e. Az MSZMP orszagos ertekezletenek allasfogla- 
lasa a part feladatairol, apolitikai intezmenyrendszer fejleszteserol. 1988. majus 20-22. 
35-36. o. 
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vele azt a tapasztalatat, miszerint „nagy sikeru antialkokolista es vallasel- 
lenes gyuleseket” tartanak, „csak eppen az iszakosok es vallasosok szama 
nem csokken”. Ezert szerinte nem szabad „nylltan” azt mondani, hogy „a 
tarsadakni fejlodest korlatozza a vallasos vilagnezet”, lianem „tudomanyos 
ismereteket” kell teijeszteni a nep koreben, es lgy majd „csokkennek a val- 
lasos iranyzatok”. Az is elliangzott a vitaban, kogy meg kell vizsgalni, az 
egykazak mely teilileteken fejtik ki hatasukat a tomegekre, es minden terii- 
leten meg kell inditani a kiizdelmet a vallasos vilagnezet ellen. 81 Az iskolai 
neveles es oktatas (koz- es felso-), a fikngyartas, a konyvkiadas, a sajto, a 
tudomany, a muveszetek, a sport 82 reven eljutott az ideologiai iizenet min- 
den allampolgarkoz, azokkoz is, akik meg klrbol sem ismertek az Allami 
Egykaziigyi Hivatalt, es a parttal sem volt tul sok dolguk. 83 

1958-60 folyaman keletkezett katarozatokban alapoztak meg, hogy az 
egyes teriileteken milyen modon juttassak ervenyre a part liatarozatait. 
A sajto, a radio es a teleyfzio 84 feladata volt tenneszettudomanyos, ateista 
es antiklerikalis targyu kasok, eloadasok, musorok kozlese. Ebben a kor- 
ben meg a teclinikai es muszaki lapoknak is az volt a kotelessegiik, kogy 
az ujabb tudomanyos eredmenyeket kozlo cikkekben „vonjak le a vilagne- 
zeti kovetkezteteseket”. A konyvkiadokt61 elvartak, kogy ne csak kiilfoldi 
(elsosorban szoyjet) szerzoktol szarmazo vallasellenes muveket adjanak 
ki, kanem osztonozzek a magyar szerzoket is ilyen temaju muvek irasa- 
ra. 85 A TIT altal szervezett eloadasokon, filmvetiteseken, a szinkazak es 

81 MNL OL M-KS-288-5/87. 6. e. Az MSZMP PB iileseinek jegyzokonyye. 1958. 
julius 22. 26, 29. o. 

82 Kadar Janos 1958-ban a PB-iilesen a kovetkezoket mondta: „Az egyhaz most a 
sport teruleten mukodik. Nehez lesz itt megverekedni, mert torvenyeink nem tiltjak, 
hogy valaki ne fogjon labdat, es ne hivja a gyerekeket jatszani. Itt az a feladat, hogy 
ezzel a lehetoseggel inkabb mi eljiink” (MNL OL M-KS-288-5/87. 6. e. MSZMP PB 
iileseinek iratanyaga. 1958. julius 22. 25. o.). 

83 MNL OL M-KS-288-5/87. 6. e. MSZMP PB iileseinek iratanyaga. 1958. julius 
22.; MNL OL M-KS-288-20/18. 6. e. A Politikai Bizottsag hatarozata egyetemeink 
egyes politikai es kaderkerdeseirol. (Datum nelkiili irat.) 3-5. o. A hatarozatok vonat- 
kozo reszleteit lasd a mellekletben. 

84 A Minisztertanacs Tajekoztatasi Hivatala feliigyelte a munkajukat, egyhazpoli- 
tikai kerdesekben az AEH-val egyeztetve (MNL OL XDC-A-21—a-36-1/1982.); Az 
AEH es a Magyar Televizio kozotti egyiittmukodesrol a kovetkezo feljegyzes kesziilt 
1982-ben: .,Az elnnilt evek tapasztalatai igazoltak, hogy az egyiittmukodes alapvetoen 
hozzajarult a part egyhazpolitikai celkituzeseinek megvalositasahoz. A TV a maga nagy 
hatosugaraval indirekt es direkt modon segitette a Magyar Nepkoztarsasag egyhazpoli- 
tikajanak megerteteset, helyes ertelmezeset, a hivok es marxistak kozotti egyiittmuko- 
dest” (MNL OLXIX-A-21-a-36-3/1982. AEH iratanyaga). 

85 A hatarozatokban lefektetett szovetsegi politika resze volt, hogy a vallas ellen 
kiizdeni kell, de kozben nem szabad serteni a hivok vallasos erzeseit. Erdekes eset 
volt, amikor Lekai biboros 1982-ben bepanaszolta a Magveto Kiadot az AEH-nal, mert 
a kiado a biboros megitelese szerint „a hivok es a lelkipasztorok vallasos erzuletet” 
serto muveket jelentetett meg. A kiado igazgatoja, Kardos Gydrgy elismerte a biboros 


a mozik musoran tervszeruen kellett szerepeltetni antiklerikalis fikneket, 
darabokat. 86 A kozoktatasban egyreszt a pedagogusok marxista kepzeset 
(„vilagnezeti atneveleset”) kellett megszervezni, masreszt az altalanos es 
kozepiskolak uj tankonyveiben ervenyeslteni kellett a vilagnezeti kovet- 
keztetesek levonasat, es az osztalyfonoki orak tematikajaban szerepeltetni 
kellett a vallasellenesseget. A felsooktatasban (meg a teologiai kepzesben 
is) az egyes szakagak szamara kidolgoztak a vilagnezeti nevelesi progra- 
mot, a Muvelodesugyi Miniszterium pedig tervet allitott ossze arra, kogy 
a kagyomanyos es csaladi tinnepeket „fokozatosan megtisztitsak a vallas- 
tol”. AMagyar Tudomanyos Akademia feladata lett a vallastorteneti es val- 
laskritikai tudomanyos kutatas megalapozasa. A kiilonbozo muzeumok es 
konyvtarak kiallitasokkal es vallasellenes konyvek olvasasanak az oszton- 
zesevel kellett, kogy eleget tegyenek a katarozatoknak. Fontos volt, kogy a 
„mezogazdasag szocialista atszervezese” a „vallasos ideologia tarsadalmi 
gyokereit” gyengitse, mert a parasztsag a - kispolgarsag mellett - a „leg- 
vallasosabb” reteg volt. Mivel a nok koreben is eros volt a vallas befolyasa, 
az Orszagos Notanacsnak kiilon feladata volt ennek ellensulyozasa. 87 

A gazdalkodo allami vallalatok is kaptak reszfeladatot az egykazpoliti- 
ka vegrekajtasaban. Az fiodaszervezo Vallalat es Irodaszervezo Gazdasagi 
Iroda feladata volt peldaul a piispoksegek, plebaniak irodainak egyseges 
kialakitasa, az egyseges konyveles es penzkezeles bevezetese az egykazi 
hivatalokban, valamint e kivatalok mukodesenek gazdasagi ellenorzese. 88 


panaszanak jogossagat, es biztositotta az AEH elnoket anril, hogy a tovabbiakban a 
legnagyobb gondossaggal fog tigyelni aira, hogy ne jelenhessen meg vallasos erziile- 
tet serto mu. Felhivta egyuttal a figyelmet arra, hogy „talan nincs olyan allami kiado, 
amely annyira szelesre tarta egyhazi es egyhazhoz kozel allo szemelyisegek elott”, mint 
a Magveto, es „elsorendu fontossagunak” tartja „a hivo emberek jo tarsadalmi kozer- 
zetet, nem kevesbe az egyhazakkal kialakitott pozitiv kapcsolatok sertlietetlenseget”. 
Majndczy Peter, Lakatos Menybert es Moldova Gyorgy egyes irasairol volt szo. Kardos 
Gyorgy igazgato magyarazatkeppen leirta, hogy Hajnoczy Peter korai halala, valamint 
Lakatos Menyhart cigany szarmazasa miatt a diszkriminacio vadjara adliatott volna 
okot muveik kozlesenek mellozese (MNL OL XDC-A-21-a-36-7/a/1982. AEH irat- 
anyaga). 

Peldaul Mikszatli: Kiiidnds bdzassdg. Shaw: Szent Jobanna, Hasek: Srejk. Br6d\ : 
A tanitdno, Herve: Nebdncsrirdg, Kos Karoly: Budai Nagy Antal liistoridja. 

87 MNL OL M—KS—288-5/172. 6. e. Az MSZMP PB iileseinek jegyzokonyvei. Je- 
lentes es hatarozat az 1958. julius 22-en a vallasos vilagnezet elleni harcrol es a vallasos 
tomegek kozotti felvilagosito es nevelomunka feladatairol hozott liatarozat vegrehajta- 
sarol. 1960. marcius 1. 60-63. o. 

88 MNL OL XIX—A—21—a—180/1951. Az AEH feljegyzese Gero elvtars reszere; 
MNL OL XIX-A-21-a-126/195L Az AEH elnokenek feljegyzese a penziigyminisz- 
terhez. Lasd: AKepzomuveszeti Vallalat es az Ipannuveszeti Vallalat II. Janos Pal papa 
szamara keszitett ajandekot. MNL OL XIX-A-21 -a-13a-2c/1982. AEH iratanyaga. 
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Az allami utazasi irodak 89 a Kadar-korszakban az egybazak kuliigyi te- j 
vekenysegenek, a papok kulfoldi utjainak kontrollallasaban voltak a part- | 
allam segitsegere. A lelkeszek „egykazpolitikai szenrpontbol nemkivana- j 

tos” kiilfoldi utazasai elkeriilese erdekeben az AEH engedelye nelkiil nem 
utazhattak egyliazi szemelyek kiilfoldre. Ennek megval6sulasahoz kellett 
az utazast szervezo iroda egyuttmukodese is. Az AEH arra kotelezte az i 
egyhaztigyi titkarokat, kogy a „helyi EBUSZ-kirendeltsegeknel jelentkezo j 
lelkeszek utazasi kerelmeit velemenytikkel ellatva engedelyezesre az Alla- 
mi Egykaztigyi Hivatalhoz teijesszek fel”. 90 

A nyolcvanas evek vegen a kulturalis szferaban vegbemeno valtoza- 
sok is siirgettek az ideologiai kerdesek atgondolasat. 1988-ban az MSZMP 
agitprop osztalya megallapitotta, hogy a „kultura, benne a muveszetek koz- 
vetitorendszere az elmult evekben” a szellemi elet „ideologiailag, politi- 
kailag erzekeny teriileteve valt”, marpedig az ideologiai munka a kulturalis 
szfera „hatekony kozremiikodese nelkiil onmagaban nem leket eredme- 
nyes”. A kozeppontban a szocializmusfelfogas megujitasanak sziikseges- 
sege allt. Kimondtak, hogy „alkoto vitakra van szukseg”, es a „vita ne csak 
a marxistak es mas vilagnezetet vall6k kozott folybasson, hanem a mar- 
xi zm uson beltil is”. Ellentmondasos belyzet allt elo: mikozben tovabbra is 
celkent fogalmaztak meg, hogy „ahol megingott, vitakban ujra kell terem- 
teni a marxizmus hegemoniajat”, tenykent allapitottak meg, hogy „a ha- 
gyomanyos modon crtelmezett ideologiai es politikai egyseg” nem, hanem 
csupan a „tobbseg konszenzusa” teremtbeto meg. A dokumentum kiemeli, 
kogy a tarsadalomtudomanyi kutatasban, a kulturaks szfera osszes szek- 
toraban, a muvelodespohtikaban, a tomegkommunikacio es konyvkiadas 
teriileten korszeriisiteni kell az ideologiai munkat. Hangsulyoztak, hogy 
az oktatasban a korszerusites „nem jelentbeti mulo szellemi divatok es a 
marxizmustol idegen eszmek tananyagga valo avatasat”, a tomegtajekoz- 
tatas valamennyi teiiileten kiemelt jelentosegu a marxizmus-leninizmus 
liegemon szerepenek ervenyesitese, a konyvkiadas pedig az addigiaknal 
„differencialtabb tarsadalmi igenyekbez igazodo tematikat alakitson ki”. 91 

89 1948-ban az allamosftasok hatasara az IBUSZ az idegenforgalmi piacon mono- f 

polhelyzetbe jutott: http ://www. ibusznyrt.hu/ (a letoltes datuma: 2013. szeptember 10.). ! 

90 MNL OL XIX-A-21 -d-005-12/1961. AEH iratanyaga. Lasd peldaul MNL OL 
XIX-A-2i-a 2-38/1968., 2-86/1968. AEH iratanyaga. Egyhazi szemelyek IBUSZ- 
tarsasutazasa a Szovjetunioba es az NDK-ba. 

91 MNL OL M-KS-288-22/4. 6. e. Javaslat az Agitacios es Propaganda Bizottsag- 
nak az ideologiai munka feladataira. Jelentes az Agitacios es Propaganda Bizottsagnak 
az ideologiai munka idoszeru kerdeseirol a partszen/ezetekben es a tudomanyos alko- 
tomuhelyekben folytatott vita tapasztalatairol. 1988. 365M07. o. - 1987. december 15- 
etol 1988. februar elejeig az orszag minden reszen a legkiildnbozobb retegek koreben 
folytak s ,alkot6” eszmecserek. A partbizottsagokon kivtil a szakszervezetek, a KJSZ, a j 

Magyar Tudomanyos Akademia, a Muvelodesi Miniszterium es intezmenyeik, tarsada- I 

lomtudomanyi kutatointezetek, egyetemek es foiskolak, a Magyar Ujsagirok Orszagos 


Osszegzes 


Osszegzes 

Apeldak sorat meg folytatbatnank, 92 de ugy gondolom, hogy a fenti ossze- 
alhtas is elegendo amiak erzekeltetesere, hogy a partaUam szervezetrend- 
szere milyen mecbanizmusokon keresztiil szolgalta az egybazpolitika veg- 
reliajtasat. E rendszer segitsegevel teljesedett ki az allami es tarsadalmi elet 
minden teriiletet lefedo ideologiai program, amely leszukitette az egybazak 
mozgasteret, es kialakitotta az allam es a lojalis egyhazak megegyezesen 
alapulo kapcsolatrendszeret. Latbato, hogy a vilagnezetileg elkotelezett 
(part)allam az allarui es a tarsadalmi elet egyetlen sejtjenek sem liagyta 
meg azt a szabadsagot, hogy az ideologiai, vilagnezeti kerdesektol tavol 
tartsa magat, es a hivatalos ideologiaval szemben akar csak semlegesseget 
is mutasson. A jogallami felfogas szerint az allami szerveknek vilagne- 
zeti kerdesekben semlegesnek kell lenniuk, a „tarsadahni szervek” pedig 
maguk dontik el, mikent, akar vilagnezeti alapon, akar attol fiiggetlenul 
fogaknazzak-e meg celjaikat. PartaUamban (es bannely mas, ideologiailag 
elkotelezett allamban) erre nincs lebetoseg. 

A nyolcvanas evek vege fele lepesenkent alakult at az intezmenyrend- 
szer, es ezzel egyiitt a vilagnezeti kerdesekkez valo viszonyulasa is. A fo- 
kozatos nyitas azonban nem jelentette egyuttal a marxista-leninista ideolo- 
gia kegemoniajanak megszuneset, ugyanis - amint egy 1989-bol szannazo 
partdokumentum megfogalmazza - „a politikai rendszer valtozatlan alap- 
szerkezete maga volt a kontinuitas alapkordozoja”. 93 Ellentmondasos 
helyzet alakult ki: megalakulkattak partok, altemativ ifjusagi szervezetek, 
mikozben az alkotmany fonnailag meg mindig a partallam intezmenyrend- 
szerenek es a marxizmus-leninizmus eszmerendszerenek kiemelt statusat 
biztositotta. Az 1989. oktober 23-an bekovetkezett kozjogi fordulattal ka- 
pott alkotmanyos biztositekot a pluralista jogallam, amely egyetlen nezet- 
rendszer, vallasi felfogas mellett sem kotelezi el magat, hanem megteremti 
annak jogi leketoseget, kogy az egyenek es a tarsadalom egyes csoportjai 
maguk dontsek el, milyen vilagnezetet fogadnak el es kovetnek. A partal- 
lam evtizedeiben a szervezetrendszer segitsegevel megvalosult ideologiai 
egyeduralom azonban nagy tanulsagul szolgalkat a jogallamban elok sza- 
mara is. 


Szovetsege es a szerkesztosegek, valamint a kulturalis es muveszeti elet es mas teriile- 
tek szovetsegei, egyesuletei, testuletei rendeztek vitakat. 

92 Lasd e fejezet mellekletet. 

93 MNL OL M-KS-288-3/190. 6. e. Tezisek az ideologiarol a politikai rendszer re- 
fonnjanak kereteben. 1989. 92. o. 
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es a birszerzes tevekenysege a katolikus egyhaz ellen. Uj Ember Kiado — Lenard j 

Odon Kozhasznu Alapitvany, Budapest, 2006. Atanulmany ujrakozlese in Bankuti i 

Gabor - Gyannati Gyorgy (szerk.): Csapdaban. Tanulmanyok a katolikus egyhaz \ 

tortenetebol , 1949-1989. Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara - L*Har- ! 
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In Soos Viktor Attila - Szabo Csaba - Szigeti Laszlo (szerk.): Egylidzulddzes es 
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2/1987. szamu NET-hatarozat a Tiszantuli Refonnatus Egyhazkeriilet puspokenek fel- 
mentesehez es uj piispok megvalasztasahoz sziikseges elozetes hozzajarulasr61. 

3/1987. szamu NET-hatarozat az Eszaki Evangelikus Egyhazkerulet feliigyelojenek 
megvalasztasahoz sziikseges hozzajarulasrol. 

3143/1973. MT szamu hatarozat. 

3542/1973. MT szamu hatarozat. 


4/1987. szamu NET-hatarozat a Magyar Izraelitak Orszagos Rabbitestiilete Elnokenek 
megvalasztasahoz sziikseges hozzajarulasr61. 

6/1987. szamu NET-hatarozat romai katolikus fopapok felmentesehez es kinevezesehez 
sziikseges elozetes hozzajarulasrol. 
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1. fejezet. A partaUam struktnralis eszkoztara az egyMzpolitika szolgdlatdban 


1. melleklet 

Az egybazpolitika kidolgozasaban es vegrehajtasaban reszt vevo part-, 
allami es tarsadalmi szervek bemutatasa tablazatban (1949-1989) 
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[■ PARTSZERYEK (MDP, MSZMP) 

Agitacios es propagan- 
da/tarsadalompolitikai 
osztaly 

a muvelbdesi osztallyal 
egyiittmukbdesben 

MDP: Kozponti Vezetoseg 
(KV), Titkarsag; 

MSZMP: Kozponti Bizottsag 
(KB), 

Politikai Bizottsag (PB) 

Megyei (lielyi) partbi- 
zottsagok ideologiai 
titkarai 

Egyhazpolitikai 
hatarozatok elokeszitese. 

Egyhazpolitikai hatarozatok 
megvitatasa es hatarozati 
formaba ontese. 

Egyiittmukodes a 
megyei egyhazugyi 
titkarokkal. 

Javaslattetel a hatarozat- 
hozataha. 

Szemelyi kerdesek: 

Az allamtitkarok, Igy az 

AEH elnokenek es elnoldie- 
lyettesenek a megvalasztasa, 
kinevezese es felmentese. 

Ateista munkacsoportok 
letrehozasa, melynek 
kesobb Tudomanyos Is- 
meretterjesztb Bizottsag 
lesz a neve. 


ORSZAGGYULES 

A Magyar Nepkoztarsasag 
legfelsobb allambatalmi 
szerve, toi*venyalkoto 

nepkoztArsasag 

ELNOKITANACSA (NET) 
(„kollektiv allamfb”) 

Ha az Orszaggyules nem iile- 
sezett, jogkoret aNET gyako- 
rolta, az alkotmanyd azonban 
nem valtoztathatta meg. 


MINISZTER-TANACS 

(kormany) 

az allamieazcatas lecfclsobb 


ALLAMISZERVEK 

• 1951. evi I. torveny az AEH felallltasarol - 1990-ig 
nem szuletik tobb torveny egyhazi temaban. 

• Egyhazpolitikai kerdesek „publikus” megvitatasa 
(beszamolok, interpellaciok). 

• Egyhazi szemelyek a parlamentben: Beresztoczy 
Miklos alelnok lett, valamint tobben orszaggyulesi 
kepviselok (Toth Karoly, Nagy Gyula, Szakacs 
Jozsef stb.) 

• 1951 utan egyhazi temaban a legmagasabb szintu 
jogforras a torvenyereju rendelet. 

• NET-hatarozatok: egyhazi tisztsegek betoltesehez 
elozetes allami hozzajarulas, egyhazi vezetoknek 
kituntetesek adomanyozasa. 

• Egyhazi szemely is tagja: peldaul Bartha Tibor 
reformatus piispok. 

• 1973-tol az AEH a minisztertanacs kozvetlen 
feltigyelete ala tartozott. 

• MT-rendeletek, hatarozatok egyliazakra vonatko- 
zoan. 

• Az 1948-50-es megallapodasokat az allam reszerol 
a kormany nc\ eben a vallas- cs kbzoktatasugyi 
miniszter, az 1971-ben megkbtott szerzodeseket a 
kormany megbizasabol az AEH elnoke irta ala. 

• A Yatikannal valo rendszeres kapcsolaUartas. 
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L melleklet 
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ALLAMI SZERYEK 

EGYHAZUGYI 

IGAZGATAS 

» Allami Egyhaziigyi Hivatal (orszagos hataskorii 
szerv). 

* A megyei tanacsokban az egyhaziigyi titkar/ 
foeloado a megyei tanacs vegrehajto bizottsaga, 
valamint az AEH kettos iranyitasa alatt allt. 

• Egyhaziigyi megbizottak a piispoksegeken (1963- 
ig): az AEH elnoke nevezte ki oket, es szervezeti- 
leg fiiggetlenek voltak a megyei tanacstol. 

KULTUSZTARCA 

• 1951-ig a Vallas- es Kozoktatasugyi Miniszterium- 
ban vallasiigyi igazgatas. 

• 1956-1959 Muvelodesiigyi Miniszterium egyhaz- 
iigyi foosztalya. 1 

• 1973-ig a minisztertanacs neveben feliigyeli az 
Allami Egyhazugyi Hivatalt. 

• 1951 utan az egyliazi gimnaziumok feletti allami 
fofeliigyelet—iskolai vallasoktatas tanulmanyi 
feliigyelete. 

BELUGY- 

MINISZTERIUM 

• III/III-as csoportfonokseg - egyhazi reakcioval, 
illegalis szektakkal szembeni elharitas. 

• Idegenrendeszeti hataskorben az egyhazi szeme- 
lyek ki- es beutazasanak engedelyezese. 

KULUGY- 

MINISZT ERIUM 

• Nagykovetsegek jelentesei az adott orszag egyhaz- 
politikai helyzeterol. 

• Egyhazi szemelyek ki- es beutazasanak veleme- 
nyezese. 


1 Az MM EgyMziigyi Hivatala volt a hivatalos elnevezes, de a foosztalyokkal volt egy szinten 
a kierarchiaban, es hol foosztalynak, hol pedig hivatalnak neveztek. A Muvelodestigyi Minisz- 
terium tigykorerol szolo 1045/1957. (IV. 25.) szamu kormanyhatarozat ugy fogalmazott, hogy 
„az egyhazakkal kapcsolatos penzugyi kotelezettsegek teljesiteset a Muvelodestigyi Miniszterium 
Egyliaziigyi Hivatala- mint a miniszterium foosztalya - latja el”. 
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TARSADALMI SZERV(EZET)EK, TOMEGMOZGALMAK 
(politikai jellegiiek) 

UAZAFIAS 

nepfront 

• 1954-ben hoztak letre a part szovetsegi politikajanak megva- 
lositasara. 

• Feladata a kiilonbozo vilagnezetu es helyzetu emberek 
osszefogasa a szocializmus epitese celjabol [1972. evi I. 
torveny 4. § (2) bekezdes]. 

ORSZAGOS 

beketanacs 

• 1950-tol mukodott, es szervezeti kereten beliil kaptak helyet 
az egyhazi bekebizottsagok. 

SZAKSZERVE- 

ZETEK 

• Sajatos eszkozeikkel elosegitik a szocialista munkaerkolcs 
kibontakoztatasat. 

KISZ, Magyar 
Uttorok Szovetsege, 
TTIT (TIT) 1 

• Atanulo es a dolgozo iflusag vilagnezeti nevelesenek tartal- 
mi es modszerbeli elemeinek kimunkalasa. 

NOTANACS 

* Politikai egyesiiletkent mukodott, az egyhazpolitikai hataro- 
zatok alapjan ki kellett dolgozni a sajat munkajara vonatko- 
zo iranyelveket. 


1 Tarsadalom- es Termeszettudomanyi Ismeretteņeszto Tarsulat, aTIT elodje volt. 


EGYEB 

(allami es tarsadalmi szeryek, szervezetek - a teljesseg igenye nelkul) 

ALLAMIVALLA- 
LATOK, SZOVET- 
KEZETEK 

• Ecclesia fogyasztasi szovetkezet: parthatarozat alapjan jott 
letre (1951), kegytargyak eloallitasara es teijesztesere. 

• Irodaszervezo Vallalat es Irodaszervezo Gazdasagi Iroda: 

• Piispoksegek, plebaniak, egyhazi hivatalok irodainak 
egyseges kialakitasa, egyseges konyveles es penzkezeles 
bevezetese, mukodestik gazdasagi ellenorzese. 

OKTATASI, 

KULTURALIS 

INTEZMENYEK 

• „A tudomanyos materialista vilagnezet terjesztese minden 
allami iskola, az osszes egyetemek es foiskolak, minden 
allami kulturalis-felvilagosito intezet feladata.” 1 

• „Ajovoben (...) a tanar- es tanftokepzokre elsosorban 
ateista, antiklerikalis beallitottsagu sziilok gyennekeit 
lehet felvenni, olyan fiatalokat, akik maguk is antiklerika- 
lis, ateista beallitottsaguak.” 2 

• „...Mielobb el kell emi, hogy egyetemeink az ideologiai 
harc egyik bazisava valjanak, eszmei-politikai hatasuk 
falaikon tulra is kisugarozzek. (...) Partszenezeteink 
(...) rendszeresen foglalkozzanak a munkas- es paraszt- 
szannazasu fiatal oktatok szakmai-politikai fejlodese- 
vel, es kiilon is torekedjenek a tobbi oktatok koziil a 
legtelietsegesebbek megnyeresere, ideologiai-politikai 
atnevelesere.” 3 
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l.fejezet. A partallam strukturalis eszkoztara az egyliazpolitika szolgdlataban 


EGYEB 

(allami es tarsadalmi szeryek, szeryezetek - a teljesseg igenye nelktil) 

• „Tudomanyos szemeink nagy gondot forditsanak a vallas- 
torteneti, a valldskritikai tudomdnyos kutatas fejleszte- 
sere... A Tudomanyos Akademian meg kell eroslteni a 
vildgnezeti jellegu, termeszettudomanyos kutatomunkat , 
s annak eredmenyeit nepszeru fonuaban ismertetni kell. 

A Tudomanyos Akademia, a MuveIodesugyi Miniszte- 
rium, aTortenettudomanyi Intezet es aTTIT afentieket 
figyelembe veve dolgozzak ki a vallastorteneti kutatast es 

TiinnuANVns nepmuvelest szolgalo konyvtar es muzeum letrehozasa- 
tntf7M?nvfk nak, valamint megfelelo tudomanyos kaderek kepzesenek 
tervet. (...) Tudomanyosanki kell dolgozni a kommunista 
erkolcs, a tarsadalmi egyiitteles alapveto problemait 
[sic!]. A vallaserkolccsel szemben sziikseges bebizo- 
nyitani, hogy az altalanos emberi erdekek vedelmet, a 
tarsadalmi erkolcsot nem az egyhaz talalta ki. Be kell 
bizonyitani, hogy korunkban a kozelet es a maganelet er- 
kolcsi problemainak helyes, tudomanyos megoldasa csak 
a kommunista erkolcs erositese es kiszelesitese alapjan 

lehetseges.” 4 __ 

r, r * Feladata „a vallasi szertartasok ellensulyozasara” a 

INTEZET kiilonbozo csaladi esemenyek (keresztelo, hazassagkotes, 

1 " 11 temet es stb.) unnepelyes allami formainak kidolgozasa. 5 

• Az onkentes veradas szervezese soran a kulonbozo fele- 
tO SKERESZT kezetek papj ainak egyiittmukodesi keszsegere tamasz- 

kodtak _ 

• „Az egyesiiletnek (...) mukodesevel anepi demokracia 

'ESULETEK tarsadalmi, gazdasagi es kulturalis celkituzeseit kell szol- 

galnia.” 1955. evi 18. szamu tvr. 1. § (2) bekezdes. 

• „A sajto, a radio es a televlzio a hatarozat [1958-as] meg- 

TO jelenese ota rendszeresebben kozol es kozvetit termeszet- 

tudomanyos, ateista es antiklerikalis targyu eloadasokat.” 6 

• „Konyvkiadasunk a kovetkez6 evekben nagyobb szam- 
ban jelentessen meg nepszeru, szeles retegekhez szolo 

TYVKIADAS miiveket, melyek meggyozo fonnaban tarjak az olvasok 

ele a vallas lenyeget, az egyhaz, a Vatikan multbeli es mai 
reakcios szerepet.” 7 _ 


NEPMUYELE SI 
INTEZET 


V ORO SKERESZT 


EGYESULETEK 


SAJTO 


KONYYKIADAS 


1. melleklet 
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EGYEB 

(allami es tarsadalmi szeryek, szervezetek - a teljesseg igenye nelkiil) 

filmgyartas 

• „Filmgyartasunk tegyen intezkedeseket, hogy muveszi, 
nagyhatasu jatek- es dokumentumfilmek kesztiljenek, 
rnelyek szazezres tomegekben segitik elo a vallasos 
hiedelmek lekuzdeset es a klerikalis reakcio elleni harcot. 
Erofesziteseket kell tenni arra, hogy uj ateista, antikle- 
rikalis tartalmu forgatokonyvek sztilessenek regi es uj 
temakkal. (...) A fovarosi es videki szinhazakmusor- 
terveik osszeallltasanal nagyobb gondot fordltsanak az 
antiklerikalis tartalmu szindarabokra.” 8 

UTAZASIIRODAK 
(IBUSZ, EKPRESS) 

* Egyhazi szemelyek ki- es beutazasanak ellenorzese, 
utazasok megszervezese. 


1 MNL OL M-KS-288-5/87. 6. e. A Politikai Bizottsag 1958. julius 22-ei hatarozata a vallasos 
vilagnezet elleni eszmei harcrol, a vallasos toniegek kozotti felvilagosfto es nevelomunka felada- 
tairol. 80. o. 

2 Uo„ 82. o. 

3 MNL OL M-KS-288-20/18. 6. e. A Politikai Bizottsag hatarozata egyetemeink egyes politikai es 
kaderkerdeseirol. 3. 0. 

4 MNL OL M-KS-288-5/87. 6. e. A Politikai Bizottsag 1958. julius 22-ei hatarozata a vallasos 
vilagnezet elleni eszmei barcrol, a vallasos tomegek kozotti felvilagosito es nevelomunka felada- 
tairol. 83. o. 

5 Uo. 

6 MNL OL M-KS-288-5/172. 6. e. A Politikai Bizottsag tilese, 1960. marcius 1. Jelentes es hataro- 
zat az 1958. julius 22-en a vallasos vilagnezet elleni harcrol es a vallasos tomegek kozotti felvila- 
gosito es nevelo munka feladatairol hozott hatarozat vegrehajtasarol. 61. o. 

7 MNL OL M-KS-288-5/87. 6. e. A Politikai Bizottsag 1958. julius 22-ei hatarozata a vallasos 
vilagnezet elleni eszmei harcrol, a vallasos tomegek kozotti feIvilagosito es nevelomunka felada- 
tairol. 82. o. 

8 Uo. 









2. FEJEZET 


Vallasfelekezetek toryenyes elismerese 
Magyarorszagon 1945-1989 kozott 94 


A partallami cgyliazpolitika kidolgozasanak es vegi'ehajtasanak 5 yalamint 
az egesz tarsadalmat lefedo marxista-leninista ideologiai program kiepi- 
tesenek szervezeti aspektusait attekinto fejezet utan nezziik meg, liogy 
az 1945 es 1989 kozott mikent alakult ujabb egyliazak, vallasfelekezetek 
torvenyes elismerese. A lelkiismereti es vallasszabadsag joga kollektlv 
oldalanak alapveto eleme a kozossegi vallasgyakorlas jogi felteteleinek 
rendezese, a mukodesi lebetosegek biztositasa. Minden egyeb egyeni es 
kollektlv jog megvalosulasanak garanciaja nagymertekben fugg a jogi sta- 
tustol, amely a miikodes kereteit kijeloli. E teriileten nagy kulonbseg van a 
partallami es a jogallami lebetosegek kozott. Migjogallamban az alkotma- 
nyos alapjog biztositja, hogy jogi status nelkul is lehet legalisan kozossegi- 
leg vallast gyakorolni, addig a partallamban a jogi kereteken kmil eso ko- 
zossegi vallasi tevekenyseg illegalisnak minosiilt, iildozendo cselekmeny 
volt. Az persze mas kerdes, hogy a jogallami keretek kozott megvalosul6, 
jogi status nelkiili kollektiv vallasgyakorlas milyen liatranyokkal jar a jogi 
statusu kozossegekbez kepest, illetve milyen kiilonbozo jogi lebetosegek 
allnak rendelkezesre e jog gyakorlasaboz. Ez mar a liatranyos megkiilon- 
boztetes tilalmanak teriiletere vezet at bermiinket, ami nem targya jelen 
fejezetnek, am mindenkeppen utalni kell ra. A partallamon nem kerlietoek 
szamon azok a jogi garanciak, amelyeket a jogallam koteles biztositani, 
mindazonaltal felettebb tanulsagos a lorvenyes elismeresek tanulmanyo- 
zasa. 

A bevezetoben utaltam an*a, kogy a kommunista rendszerek milyen fele- 
mas modon viszonyultak az alapjogoklioz, es ez a felemassag tetten erketo 
a jogi status vizsgalata soran is. Az egyliazak, vallasfelekezetek II. vilag- 
kabom utani torvenycs elismerese mind jogilag, mind pedig politikailag 


94 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval, a Veszpremi Pan- 
non Egyetemen 2011. majus 17-en, a Szabadegybazak, vallasi kisebbsegek es a dikta- 
turak Eiiropaban a 20. szazadban cimu konferencian, valamint a Iletednapi Adventista 
Egyhaz Terezvarosi Gyiilekezeteben 2011. november 11-en rendezett vallasszabadsagi 
tudomanyos konferencian megtartott eloadasok alapjan keszlilt. 
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igen ellentmondasos kerdes volt. A kaboru utan megindult njjaepites alap- [ 
jogi (emberi jogi) vonatkozasban is polgari demokratikus fejlodest lgert, * I 
a „fordulat” azonban egeszen mas iranyba vitte az emberi jogok, es ezen | 

beltil termeszetesen a vallasszabadsag tigyet, a hozza szorosan kapcsolodo ■ 

egykaztigyekkel egytitt. 

Az 1944-ben megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany programja leszo- 
gezte, kogy biztositani kell a „teljes vallasszabadsagot”. 95 A Magyarorszag 
allamfonnajarol szolo 1946. evi I. torveny az allampolgarok tenneszetes 
es elidegenitketetlen jogai kdzott felsorolta a vallas szabad gyakorlasakoz 
valo jogot, tovabba azt is kimondta, hogy „e jogokat a magyar allam va- 
lamennyi polgaranak minden iranyu megkuldnboztetes nelkul, a demokra - 
tikus allamrend keretein belul , egyforman es egyenlo mertekben biztosU - 
ja ”. 96 A parizsi bekeszerzodest torvenybe iktato 1947. evi XVIII. torveny 
szmten deklaralta minden magyar fennkatosag ala tartozo szemely reszere 
vallasi ktilonbsegek nelkiil az emberi szabadsagjogok gyakorlasanak, koz- 
tiik a vallas szabad gyakorlasanak jogat. A torveny ertelmeben Magyar- 
orszag kotelezettseget vallalt a diszkriminalo jogszabalyok liatalyon kmil 
kelyezesere. 97 

Az egyenjogusitasra torekvo jogalkotasi folyamat reszekent sziiletett 
meg az 1947. evi XXXIII. torveny, amely a bevett es az elismert vallasfe- 
lekezetek kozott az elismert felekezetek katranyara fennallo ktilonbsegeket 
megsztintette. 98 Tovabbra is katalyban tartotta ugyan a vallas szabad gya- 
korlasarol szolo 1895. evi XLIII. torvenynek a vallasfelekezetek tdrvenyes 

95 Az Ideiglenes Nemzetgyules naploja. 23. o. 

96 1946. evi Orszagos Torvenytar. 

97 1947. evi Orszagos Torvenytar. 1947. evi XVm. torveny a Parizsban 1947. evi 
februar ho 10. napjan kelt bekeszerzodes becikkelyezese targyaban. „3. cikk: 1. Ma- 
gyarorszag minden sziikseges intezkedest megtesz azirant , hogy a magyar fennkatosag 
ala tartozo minden szemelynek biztositsa faji, nemi, nyebn vagy yallasi kiilonbseg nel- 
kiil az emberi jogok es az alapveto szabadsagok elvezetet, ideertve a velemenynyilva- 
nitas, a sajto es kdzzetetel, a vaIldsgyakorIat, a politikai velemenynyilvamtds es a nyil- 
vanos gyiilekezes szabadsdgdt. 2. Magyarorszdg tovabbd kotelezi magdt arra, hogy a 
Magyarorszagon eletben IevojogszabdIyoksem tartalmukban, sem alkalmazdsuk soran 
a magyar dllampolgarsagu szemelyek kdzottiik azoknakfaja, neme, nyelve vagy> vallasa 
alapjan nem fognak kiildnbseget tenni, sem semmifele megkulonboztetesi maguk utdn 
vonni. akdr az erdekeltnek szemelye. jarai. iizleti tevekenvsege. foglalkozdsbeli vagy 
penziigyi erdckei. szemelybllapota. polirikai vagy polgdrijogai lekinteteben. akdrpedig 
bdrmely egyeb tekintetben. " 

98 1947. evi XXXIII. tarvenycikk a bevett es az elismert vallasfelekezetek kdzott az el- 
ismert vallasfelekezetek bdtranydra fennallo kiilonbsegek megszunteteserol. 1. § A tor- 
venybol vagy masjogszabalybol eredo mindazokat a kiildnbsegeket, amelyek a bevett es 
a tdn>enyesen elismert valldsfe!ekezetek jogallasa kozott az elismert va!ldsfelekezetek 
bdtrdnyara fennallnak, meg kell sziintetni. 2. § Az 1895. evi XLIII. toiyenycikknek a j 

tojyenyesen elismert valldsfelekezette alakulds felteteleire vonatkozo 7., 8. es 18. §-a r 

tovabbra is katdlyban marad. 3. § Eza tbrveny kilrirdetese napjan lep katalyba; vegt A e- \ 

kajtdsarol a vallas- es kbzoktatdsiigyi miniszter goi'idoskodik . 
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elismeresere vonatkozo harom szakaszat, 99 de a kaboru utani intezkedesek 
azt a tendenciat mutattak, kogy nem lesz tobbet vallastildozes 5 szekta- 
zas. A zsidotorvenyeket katalyon kmil kelyeztek 1945-ben, 100 a magyar 
zsidosagot ert iildozes miatti megbelyegzesrol es kdvetkezmenyeinek 
enykiteserol szolo 1946. evi XXV. torvennyel pedig lenyegeben kelyre- 
allitottak az izraelita felekezet egyenjogusagat. 1945-ben beltigyminisz- 
teri rendelettel engedelyeztek a Szabadegykazak Szovetsege tagegykazai 
(baptista, metodista, adventista, okatolikus, Keresztyen Testvergyiileke- 


Lasd a toi-venyhez: Kobel Szilvia (szerk.): Egykdzak es tolerancia Magyarorszagon. 
Tudomanyos konferencia az 1947. evi.XXXIII. toiyeny megsziiletesenek 60. evforduloja 
alkalmdbol. 2007. december 5. Konferenciakotet, Oktatasi es Kulturalis Miniszterium 
Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga, Budapest, 2008, 236. o. Lasd meg pl. a nokre nezve a 
kozszolgalat koreben es mas eletpalyakon fennallo hatranyos helyzet megsziinteteserol: 
1948. evi XLIIL torvenycikk. 

"1895. eviXLIII. torvenycikk a vallas szabad gyakorlasarol, II. fejezet: Ajovoben 
torvenyesen elismej'endb valldsfelekezetekrol. 

7. § Azok az dllampolgarok, a kik towenyesen elismeit vallasfelekezette kfvannak 
alakulni: 

1. tartoznak legalabb egy egylidzkbzseg feldllitdsdt es fenntartasat, tovabba afele- 
kezetiikkbz tartozo gyermekeiknek iskolai Mtoktatasat biztositani ; 

2. tartoznak a hiteletre vonatkozo bsszes rendelkezeseket magabanfoglalo szervezeti 
szabdlyzatot jovdhagyas vegett a vallas- es kbzoktatasiigyi miniszternek bemutatni. 

Ennek a szabdlyzatnak kiildnbsen tartalmazina kell a hitelvi, az erkolcsi tanokra, az 
isteni tiszteletre, es egyeb valldsi szertartasra, valamint a tisztviselok es mas alkalma- 
zottakfelett gyakorolando fegyelmi szabblyokra vonatkozo rendelkezeseket. 

8. §A jovdhagyas csak akkor tagadliato meg: 

1. ha a megalakulni k(vano va1ldsfelekezet allam- vagy nemzetellenes iranyzattal 
keletkeznek; 

2. ha a 7. § 1. pontjaban foglalt foltetel nem teljesitettik; 

3. ha a hitelvek tanok, isteni tisztelet es egyeb vallasi szei'tartds, vagy a tei^ezett 
szervezet: 

a) afenndllo toiyenyekkel vagy kbzerkblcsiseggel ellentetben dllana; 

b) a mar letezb es torvenyesen bevett vagy elismert vallasfelekezetek valamelyikevel 
azonosak, vagy attol csupan az isteni tisztelet es az egybazi kormanyzat nyelvet illetbleg 
kiilditbbznek; 

4. ha a megalakulni kivbno valldsfelekezet elnevezese: 

a) faji vagy nemzetisegi jelleggel birna; 

b) a mdr bevett vagy torvenyesen elismert valldsfelekezeteket sertene. 

18. § A va11asfelekezet koteles j6vahagyott szen'ezeti szabdlyzataiban kesobb tett 
minden ydltozdst a vallds- es kbzoktatasiigyi miniszternek esetrbl-esetre jovdhagyds 
vegett bejelenteni. 

Ha ezen vdltozas a 7. es 8. §-ban megJiatarozott folteteleknek meg nemfelel, a 4. § 
rendelkezeseivel ellenkezik, vagy ha az egyltazi batdrozatok, ima- vagy tankonyvek oly 
j'endelkezest vagy taJit tartabnazndnak, mely a vallasfelekezet tagjainak bllampolgari 
kotelesseguk teljesiteset tiltana, vagy torvenyben tiltott cselekmenyt rendelne: a toi*\>e- 
nyesen elismert valldsfelekezette nyilvdnitds a va11as- es kbzoktatasugyi miniszter altal 
Iialadek nelkiil vissza\>ojiando. (Forras: Corpus Iuris Hungarici.) 

100 200/1945. (m. 17.) ME (miniszterelnoki) szamu rendelet a zsidotorvenyek hata- 
lyon kmil helyezeserol. 
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zetek, Udvkadsereg, Krisztus-kiv6 zsidok) szamara a vallasos osszejove- 
telek megtartasat. 101 

A Magyarorszag allamformajarol szolo 1946. evi I. torvenycikk altal 
deklaralt „termeszetes es elidegemtketetlen” jogok ervenyestilesenek jogi 
garanciajakent sziiletett egy toweny 1946-ban (Az emberi alapjogok hata - 
lyosabb vedelmerol szolo 1946. evi X. towenycikk ), amely 5 evig teijedo 
szabadsagvesztessel btintette volna azokat a kozkivatalnokokat, akik ki- 
vatak eljarasuk vagy intezkedestik soran az emlitett alapjogokat (koztiik a 
vallasszabadsag jogat is!) „torvenyellenesen” megsertik. 102 E kivatak on- 
keny elleni torveny azonban a gyakorlatban nem nyujtott vedelmet, mert a 
„torvenyellenesen” kitetel ezt a jogszabalyt megkeriilliet6ve tette. A szov- 
jet jogtudomany az allamkatalom egysegenek elvet vallotta: a jog kozep- 
pontjaban az akam volt 5 es ebbol kifolyolag jognak csak az szamitott, amit 
az allami szervek kifejezetten annak teteleztek. 103 Lenintol szarmazik a ko- 
vetkezo mondas: „A jog a politika eszkoze.” A deklarativ jogszabalyoknak 
nem volt igazan normativ tartalmuk, ezert a jogkezagot a poktikai gyakor- 
lat toltotte ki. A jogrendszer ketteszakadt: egyreszrol voltak a kivatalosan 
kozzetett jogszabalyok, masreszrol pedig az aktuaks politikai donteseket 
kordozo „m6gottes jogalkotas”, a„rugalmas praxis”. 104 

A fentiekben felvazolt, alapjogok vedelmere kivatott dokumentumok 
tekat a szoyjet tipusu jogrendszerben kellett volna, liogy betoltsek kiilde- 
testiket. A vallasfelekezetek torvenyes elismerese, a vallasgyakorlas jogi 
rendezettsegenek a kerdese - ismert okokbol - ktilonosen celpontjava valt 
a partallam apparatusanak. Nem is csodalkozkatunk azon, kogy a vallas- 
felekezetek torvenyes elismerese, vagy egyaltalan mukodestik legakzalasa, 
akar az egykazi statuszon kiviil mas jogi fonnaban is, a „m6gottes jogal- 
kotas”, a „mgaknas praxis” terfelere keriilt. A jogi feltetelrendszer mekett 


10I BMKI 250.105/1945. VI. 3. (Belugyminiszterium iratanyaga.) 

102 1946. evi X. tdmenycikk az emberi alapjogok katalyosabb vedelmerol. 1. § (1) 
Bimtettet kdvet el es — amennyiben sulyosabb bunteto rendelkezes ala nem esik - ot 
evig terjedbeto bortonnel bimtetendo az a kozhivatalnok (1940: XVIIL tc. 3. §), aki 
hivatali eljdrasaban vagy intezkedesevel masnakaz 1946:1. ton’enycikk bevezeteseben 
foglalt ralamely termeszetes es elidegenltbetetlen jogat t6rvenyellenesen megserti. (2) 
Ha azonban a cselekmeny mcisnak jelentekeny kcirt ragy mds siilyos serelmet okozott. 
a biintetes ot evig terjedbeto fegybaz. (3) A szabadsagy>esztes biintetesen feliil a hiva- 
talvesztest es a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggeszteset is ki kell mondani. 2. § 
A jelen torveny kiliirdetesenek napjan lep batdlyba. 

103 Mezey Bama (szerk.): Magyar Alkotmdnytortenet. Osiris, Budapest, 1996; Kol- 
lega Tarsoly Istvan (foszerk.): Magyarorszag a XX. szdzadban. 2. kotet. Babits. Szek- 
szard, 1996. Idezi Kobel Szilvia: „ Oszd meg es uralkodj!” -A pdrtdllam es az egyhd - 
zak. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 21. o. 

104 Mezey Bama (szerk.): Magyarjogtortenet. Osiris, Budapest, 1996. 21-22. o. Ide- 
zi Kobel Szilvia: „ Oszd meg es uralkodjl”, i. m., 16. o. 
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a partallam politikai feltctelrendszerenek is meg kellett, kogy feleljen, sot, 
ez utobbi volt a dominansabb. 105 

Amyalt kepet kapkatunk a felekezetek jogi elismereserol konkret pel- 
dak alapjan. Az alabbiakban latkatova valik, kogy egy-egy esetben milyen 
mogottes politikai alkuk, erdekek, szandekok kuzodtak meg a katterben, 
ezenkmil arrol is kell beszelni, kogy milyen letezesi-mukodesi leketosege- 
ik voltak a torvenyes elismeressel nem rendelkezo vallasi kozossegeknek. 
Ktilonosen erzekeny pont volt az egyes egykazak, felekezetek eksmerese, 
mukodesenek engedelyezese, illetve megturese kerdeseben az, kogy az il- 
leto felekezet milyen kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezett, pontosabban 
ala-folerendeltsegben volt-e szervezetileg ktilfoldi/nemzetkozi egyliazi 
szervezettol, vagy az, kogy egyaltalan mit gondokiak ktilfoldon a magyar- 
orszagi kelyzetrol. Az is lenyeges kerdes volt, kogy milyen poktikai, dip- 
lomaciai, gazdasagi es kulturalis kapcsolatban allt Magyarorszag egy-egy 
orszaggal. Befolyasolta a donteseket az is, hogy a politikai erdek mit kivant 
meg: a ktilfoldi egykazi szervezetek beavatkozasat, iketve be nem avatko- 
zasat. Erdekes azt is megfigyelni, hogy az alapveto politikai es jogi modek 
valtozatlan volta mellett az elismeres kerdeseben milyen valtozasok men- 
tek vegbe az otvenes evektol kezdve a nyolcvanas evek vegeig. 

1957-ben keriilt sor a hetedik napot tinneplo 
adventista felekezet 106 elismeresere 

A partallanfi egykaziigyi struktura kialakulasat kovetoen elsokent a kete- 
dik napot unneplo adventista felekezet kapott allami elismerest, megpedig 
az 56-os esemenyek utani visszarendezodes idejen, 1957-ben. Figyelemre 
melto, kogy ezutan 20 evig, a nazarenusok 1977-es elismereseig nem ka- 
pott torvenyes statust ujabb felekezet. 

Az adventista felekezet torvenyes elismeresenek elozmenyeirol, koriil- 
menyeirol viszonylag keves anyag talalliato az orszagos leveltarban. Az ad- 
ventista egyliaz 1948-ban kilepett a Szabadegykazak Szovetsegeb61, mert 
- a leveltari feljegyzesek szerint - „nem akartak megdllapoddst kdtni az 
dllammaV\ mint aliogyan azt a baptistak es a metodistak tettek. A kilepes 
ellenere tovabbra is ,.azonos elbiralasban” voltak az emlitett ket felekezet- 
tel, „nagyobb kovetelmenyeket veltik szemben” nem tamasztott az allam- 


103 E bevezeto gondolatokhoz alapul szolgalt es lasd bovebben: Kobel Szilvia: „ Oszd 
meg es uralkodj!”, i. m. 

106 Az adventista egyhaz magyarorszagi tortenetenek kezdeteiliez lasd Rajki Zoltan: 
Egy sikeres misszio tortenete. A Hetednapi Adventista Egyhaz kialakulasa es fejlodese 
a Karpat-medenceben az Osztrak-Magyar Monarchia idejeben. ATF Szemle, 2006/1. 
28M8. o. 
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batalom. Ez nyilvan az ellenorzes merteket jelentette. 1952-ben Micbnay | 
Laszlo, az adventista egyliaz vezetoje, levelet intezett Rakosi Matyasboz, * J 
melyben azt kerte, hogy a tovabbiakban az allam ne ellenorizze az adven- 
tista egyliaz konyveit, kiadvanyait, penztigyeit. Miclmay azert fordult Ra- 
kosilioz, mert az Allami Egyliaziigyi Hivatal mar tobb izben elutasitotta az } 
erre vonatkozo keresiiket. A partvezetes azonban az Allami Egyliaziigyi 
Hivatallal egyeztetve elutasitotta a kerest. Az AEH feljegyzeseben hivat- 
kozott arra, hogy a „ baptistak es a metodistak is fordultak basonlo kere- 
lemmel a Belugyminiszterkez es azAllami Egykdzugyi Hivatalhoz’\ de ok 
megmagyaraztak nekik, liogy „mennyire Jielyes az allami ellenorzes , amit 
a baptistdk es metodistak meg is ertettek es azota nyugodtan vannak Arra 
is utaltak, hogy Miclmay Laszlonak ok mar tobb izben megmagyaraztak, 
hogy )} keresuknem indokolt ; es hogy... mintfelekezetetsemmifele serelem 
nem eri , ha az dllami tdmenyeket betartjak es valtozatlanul az AEH ve- 
lemenye az, liogy )f az adventistafelekezetfele” a magatartasukat illetoen 
„ semmifele vdltozds ne tdrtenjen ”. 107 

Az adventista felekezet 1953-ban kereknezte, kogy nyilvanitsak az 
egykazat torvenyesen elismert vallasfelekezette. Ekkor a kerekniiknek a 
partallam nem tett eleget, vegiil 1957-ben keililt sor az allami elismeres- 
re. Horvath Janos, a Muvelodesiigyi Miniszterium Egykaziigyi Hivatala- 
nak elnoke, 1957. majus 21-en kelt leveleben kozolte Pechtol Janossal, 
az adventista egyliaz akkori elnokevel, kogy „ a Magyarorszagi H. N. Ad- 
ventista Felekezetet a tdrvenyes rendelkezesek ertelmeben ezennel tdi*ve- 
nyesen elismert valldsfelekezette” nyilvanitja. 108 A hivatal elnoke az irat- 
ban megallapitotta, hogy a felekezet bemutatott szervezeti szabalyzata 
megfelel az 1947. evi XXXIII. torveny altal liatalyban tartott 1895. evi 
XL1H. torveny 7. §-aban eloiit felteteleknek. A leveltari iratok kozott az 
eksmertetesi okmany mellett talalkato az adventista vezetoknek a hivatal 
elnokenel 1957. aprilis 10-entett latogatasanak a protokollszovege. 109 Igen 
tanulsagos a protokoll felepitese es tartakna. A felekezet vezetoi az egesz 
kozosseg neveben eloszor is koszonetet mondtak a hivatalnak azert, hogy 
a felekezet tagjai t) az alkotmdnyban biztositott vallds- es lelkiismereti sza- 
badsdg alapjan zavartalamd vallhatjak hitiXket es gyulekezeteikben szaba- 
don gyakorolbatjdk biblikus kozossegi eletformdjukat, biztositva az isten- 
tiszteletek korldtozas nelkuli megtartdsdt”. Azert is koszonetet mondtak a 
hivatalnak, hogy a felekezet ,, akaddlytalamd folytatbatja szenezeti mi't- 


107 MNL OLXEX-A-21-a-146/1952. Eln. szamu irat. 

108 MNL OL XIX-A-21-a-166-1/1957. Eln. szamu irat. 

109 MNL OLXEX-A-21-a-166-l/1957/Eln. szamu irat melleklete: „AH. N. Adventis- 
tak Felekezete Orszagos Elnoki Tanacsa elnoke Pechtol Janos es harom egyhazkemlet 
eloljaroja, Toth Gyula, Zarka Denes, Berghauer Imi'e az Allami Egyhazugyi Hivatal el- 
nokenel, Horvath Janos umal 1957. aprilis 10-en tett latogatasanak protokoll szovege.” 
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kodeset es hogy a multban felmerult belso nekezsegekben hathatos segit- 
segetnyujtott’\ )t megszuntette afelekezetre nezve serelmes »dllamellenes« 
megbelyegzes ”-t „ es a megalazo szekta jelleget”. A protokoll allamkusegi 
nyilatkozattal folytatodott. Ebbol megtudbatjuk, hogy afelekezet 1953. ju- 
nius 11-en mar beadvannyal fordult a hivatalhoz, es az abban tett Mseg- 
nyilatkozatot ismetlik meg ezuttal is. Ebben kifejtettek, hogy a felekezet az 
)S Ige alapjan vallja az dllamkatalom Istentol valo rendelteteset es tamtja 
az dllampolgdri Mseg minden teren valo gyakorldsdt ugy bekeben, mint 
bdboruban”. Megengedketetlennek tartottak, kogy tagjaikkozul „ bdrki is 
afenndllo tdrsadalmi rend eroszakos felforgatdsdra iranyulo dllamellenes 
tevekenyseget tdmogasson, vagy ilyen irdnyu gondolatokat hirdessen”. uo 
Kifej eztek tovabba: „ Kdtelessegiinknek tartjuk minden eronkkel tdmogatni 
azokat a torekveseket t amelyek szeretett hazank es drdga nepunk jobblete- 
nek kulturalis es erkolcsi felemelkedesenek celjdt szolgdljdk. Hazdnk dol- 
gozo tdrsadalma erdemes tagjainak Jdvdnnak bizonyulni a rend es a munka 
jmntjan. Lelkeszeinktol elvdrjuk y hogy kdzossegjink tagjait az onzetlen es 
tiszta embertdrsi szeretet es segitdkeszseg szellemeben jo dllampolgdrok- 
nakneveljek. Keszseggel tdmogatunkminden olyan nemes torekvesl, amely 
az egyetemes beke iigyet mozditja eld es meggydzodesiink, hogy e teren a 
hivo emberek es a becsiiletes bekebaratok osszefogasa az evangelium szel- 
lemeben felbecsiilhetetlen szolgalatot tehet az egesz emberiseg javara, ” 
Aprotokoll HI. pontjaban a „Szabad Egyhaz” eszmerol vallott allaspont- 
jukat fogalmaztak meg. Eszerint valljak az allam es az egyhaz egymastol 
valo teljes elvalasztasat, es azt, kogy „az egyhdz az dllamtol mds tdmo- 
gatast s mint a lelkiismereti es valldsszabadsdg biztositdsdt, ne fogadjon 
el”, majd hozzatettek, hogy az allam es az egyhaz egymastol valo teljes 
anyagi es politikai ftiggetlensege mellett elismerik ,,az dllam eUenorzesi 
jogdt, mivel a politikai batalom tenyleges birtokosa Isten rendelese foly- 
tdn az dllambatalom ”. Felvetodott a Szabadegykazak Szovetsegevel valo 
kapcsolat is. A felekezet vezetoi leirtak, kogy a Szovetseg - az Allami Egy- 
kazugyi Hivataha hivatkozva - megkereste az adventista egykaz vezetoit, 
kogy lepjenek be a Szovetsegbe. A protokoll ertekneben igy foglalt allast 
az egylraz vezetosege: „ Bdrfelekezetimk alapito tagja volt a Szdvetsegnek t 
1950 augusztusdban kilepett. Akkor ugy Idtluk, hogy a Szovetseg betoltotte 
kiildeteset, s idoszerutlenne vdlt, mivel Magyarorszdg uj Alkotmanya regi 
problemdinkat megoldotta. Ha ellenben a Szoretsegbe valo risszateresiink 
az dllam erdekeit szolgalja , felekezetiink Elnoki Tanacsa kesznek nyilatko- 

110 Az 1956-os esemenyekre utalva a kovetkezot jegyeztek meg: „Ehhez az elvhez 
vaI6 szilard ragaszkodasunkkal mag)>ardzhato, hogy Iiazcmkban 1956 ev oszen lezajlott 
tragikus esemenyek alatt kbzossegunk predikatorai es tagjai koziil senki sem vett reszt 
az eroszakossdg es verontas cselelanenyeiben es az allamrend ellen iranyulo akciok- 
ban. ” 
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zik a kerdesrol tdrgyalnf arra kewe az Allami Egybazugyi Hivatalt, hogy 
nyiijtson teljes tajekoztatdst a kerdesben. ” Az irat utolso reszeben az egy- 
kaz mukodesevel kapcsolatos konkret problemakat, javaslatokat fogalmaz- 
tak meg, melyekrol a felekezet az AEH-val targyalni kivan. lu 

Pecktol Janos, az egykaz elnoke 1957. majus 27-en kelt leveleben meg- 
koszonte az AEH-nak a felekezet jogi kelyzetenek rendezeset, es kinyilva- 
nitotta a kovetkezoket: „A Felekezet Orszagos Elnoki Tanacsa tudatdban 
van nepi demokratikus kormdnyzatimknak az elismeresben megnyilatko- 
zo bizalmdnak es minden igyekezetevel oda fog hatni, hogy kozossegunk 
a kivdnalmaknak es kotelessegeinek megfeleljen hazdnk joletenek epite - 
seben. ” m 

Strategiai kerdes volt az elismertetest kovetoen a felekezet mukodese- 
nek partallami strukturak szerinti vaganyra terelese. Az Allami Egykaziigyi 
Hivatal gondoskodott arrol, kogy az egykaz belso mukodese — szemelyi 
es szervezeti teren - megfeleljen az elvarasaiknak. 113 Ebben a folyamat- 
ban az AEH mellett a politikai rendorseg kulcsfontossagu szerepet jatszott. 
Szakacs Jozsef adventista lelkesz, aki az egyliaz, majd a Szabadegylia- 
zak Tanacsa (SZET) elnoke is lett, kesobb pedig orszaggyulesi kepviselo, 
„Szaniszlo Pal” fedoneven 1957 es 1985 kozott adott jelenteseket a ki- 
sebb felekezetekrol, ktilonosen az adventista egykazrol. 114 1957. evi jelen- 
teseiben az adventista felekezet torvenyes elismerese nem volt tema, de 
erdemes nekany momentumra felfigyelni. 1957 szeptembereben —tekat az 
elismeres eveben — az adventista felekezet ertekezletet tartott a balatonlel- 
lei iidiiloben. „Szaniszl6” jelenteseben eknondta, kogy az „ ertekezlet alatt 
semmilyen politikai tdrgyu vita vagy beszelgetes nem volt”. Hozzateszi, 
kogy „ ettol kulonosen 6vakodtak a kulfoldiek is ”, .es „ meg a magdnbeszel- 
geteseik alatt is a legmesszebbmenokig tartozkodtak az ilyen temaktol”. 
Nem sokkal vagyunk 1956 utan, a felekezet megkapta a regota vagyott 
allami eksmerest, nekez elkinni, kogy nem erdekeltek oket a poktikai ker- 
desek. Nyilvanvalo, kogy kenyes tema volt ez akkor, es tudni kellett, kogy 

111 Pl. Lelkeszek mukodesi engedelye es utanpotlasa, gyermekek vallasos nevelese, 
szombat problemaja, kiilfoldi kapcsolatok, kiutazasok, epitkezesek stb. 

H2 MNL OLXIX-A-21-a-166-2/1957. 

,13 MNL OL XIX-A-21 -d-0021-1/1960. A feljegyzesben ezt olvassuk: ..Az adrentis- 
tdkncil, egy ket szemely kivetelevel a reakcios rezetdket eltdroiitottuk, belyiikbe pozitir 
emberek keriiltek. A tszen'ezest, osszerondst bajtottunk vegre veliik. Az adventista szek- 
tandl az orszag negy keriiletre voltfelosztva. Ezeknek kiilon ondlld vezetoik voltak, amit 
felszamoltunk. ” 

114 ABTL 3.1.2. M-40918. szamon 12 munkadosszie talalhato az Allambiztonsagi 
Szolgalatok Torteneti Leveltaraban (tovabbiakban: ABTL). A dossziek 1957 es 1985 
kozott keletkezett, „Szaniszlo Pal” fedoneven adott jelenteseket tartalmaznak. A 6-os 
karton alapjan beazonosithato, hogy Szakacs Jozsef jelentett ilyen fedoneven, akit 
1985-ben azert ejtettek ki a halozatbol, mert „valasztott tisztsegbe kerult” (orszaggyu- 
lesi kepviselo lett). 


195 7-ben keriilt sor a betedik napot iinneplo adventista felekezet elismeresere 5 9 


mirol „nem ajanlott”, es mirol „ajanlott” beszelni. A jelentesbol kideriil, 
bogy nem teljesen keriiltek el a kozeleti kerdesek megvitatasat. Az erte- 
kezlet utolso napjarol a kovetkezoket jelentette „Szaniszlo”: „Az ertekezle- 
tet bezaro napon egy bekegyules volt. Ezen jelen voltak a Balatonszemesi 
Tandcs es ugyanonnan a part kepviseloi. Szemmel Idtbatolag vdratlanul 
(sic!) jol ereztek magukat. Magatartdsukfesztelen es bardtias volt. A Zarka 
Denes eloadasa utdn, valamint Dr. KonyaA. atomfizikus eloaddsa utdn a 
balatonszemesiparttitkdr is felszolalt. 6 maga sem gondolt arra, hogy ez a 
Felekezet ennyire megertette hivatdsdt } napjaink esemenyeiben. ” Az ugy- 
nok kiilonos gonddal figyelte, hogy a kiilfoldi egybazi vendegek fiogyan 
viszonyultak az ertekezletbez. Sietett is megnyugtatni a politikai rendorse- 
get: „ Egyesek ugy veltek, hogy a kulfoldrol erkezett egybdzi vezetok. nem 
fognak reszt venni ezen a gyulesen, gondolva, hogy nyugati korok nemjo 
szemmel neznek , de ez nem igy volt, mert igen nagy erdeklodessel ballgat- 
tak vegig az egyes »Beke« felszolalasokat. Sminden jelarra mutatott, hogy 
nagyon jol ereztek magukat. ” 115 

A fenti sorok mutatjak, liogy a torvenyes elismeres elso pillanatatol fog- 
va a politikai rendorseg orkodott azon, hogy az adventista felekezet mu- 
kodese a kommunista katalom erdekeinek megfeleloen alakuljon. A jelen- 
tesbol az is latkato, hogy az egyhaz (nfint minden mas egyliaz eseteben 
is) kulfoldi kapcsolatai Idemelt figyelmet erdemeltek. A kesobbi leveltari 
dokumentumok is azt tamasztjak ala, hogy vissza-visszatero kerdes volt a 
nemzetkozi kapcsolatok ellenorzese, alakulasanak befolyasolasa. 

Ahetvenes evek vegetol, a nyolcvanas evek elejetol a ktilfoldi kapcsola- 
tok nemcsak altalanossagban lett fontos tema az adventista egykazban, ha- 
nem eloterbe kenilt a kulfoldi egykazi szewezettol valo fuggosegi viszony 
kerdese is. A ktilfoldi egykazi szervezetek es szemelyek szerepe akkor valt 
fontossa, amikor az okumenikus mozgalom miatt tiltakozas alakult ki az 
adventista egykazban, es a tiltakozok iigyeben szuletett donteseknel meg- 
hatarozo volt a kiilfoldi egykazi vezetok tenykedese. 116 Az Allami Egykaz- 
ligyi Hivatal az egyliazpolitikai erdekeknek megfeleloen engedte a kiilfoldi 
vezetok beavatkozasat, es manipulalta oket a partallami erdekek szerinti 
dontesek megliozatalara. 117 

A magyar adventista egyhaz elismertetesi okmanyaban nem szerepelt 
az, liogy a magyar egyliaz barmilyen ftiggosegi kapcsolatban is allna ktil- 
foldi ad\ entista egyliazakkal. 118 En*e a tenyre „Szaniszlo” is felhivta a poli- 

115 ABTL 3.1.2.-M-40918. 51. o. 

116 MNL OL XIX-A-21 -a-11 -2/1984., MNL OL XIX-A-21 -a-11-2-a/l 984., MNL OL 
XIX-A-21 -a-11 -2-b/1984. 

117 MNL OL XEX-A-21-b-45.992/1984. (420. doboz.) 

118 MNL OL XIX-A-21-a-166-l/1957/Eln. szamu irat. Allambusegi nyilatkozatot 
tett az adventista egyhaz vezetoje. 
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tikai rendorseg figyelmet 1983-ban. Az tigynok ezt azzal magyarazta, bogy 
az 1895. eviXLIII. toryenycikk 17. §-a 119 kimondja, bogy a „ magyar dllam * 

koteleken kiviil allo katosdg vagy egyen a valldsfelekezetnek egybazi feje 
vagy vedura nem leJiet, es a valldsfelekezet semminemu egybdzi fuggesben 
Idilfdldi batdsdgtdlvallasfelekezeti tdrsulattol vagy egyentol nem dllbat”. 
Hozzatette azt is, kogy az adventista egykaz 1957-es eksmertetesekor a 
Divlzio 120 elnoke „agressziven” viselkedett, es bizonyara ez is kozrejat- 
szott abban, kogy „ egyaltalan kerte volna az egyliaz az elismertetesben a 
kiilkapcsolat rendezeset”} 2X A felekezet vezetoi tobbszor is megerositettek 
azt, kogy az egyetemes H. N. Adventista Egykaz reszenek tekintik magu- 
kat ugyan, de egyidejuleg kijelentettek azt is, kogy „az egyhdzvezetoseg 
nemfuggo viszonyban all a General Konferencidval es aDmzioval, e ma~ 
gasabb egybdzi szewekkel, es ebbol kovetkez6en az egybaz kulfoldi vende - 
gei az unio konferencian tanacsadoi minosegben vesznek reszt”. 122 „Sza- 
niszlo” ilgynok, amikor a tiltakozo csoport elleni fellepes sikere erdekeben 
sziikseget erezte a kiilfoldi egykazvezetes segitsegenek, 1983-ban azt szor- 
galmazta, kogy „a Divizio Jdmondja az Egervari csoport illegalitdsdt”. 
Egyebkent a magyar egykaz belugyeibe valo beavatkozasnak tekintettek a 
kiilfoldi egykazi vezetok fellepeset. 123 

1984-ben kulcsfontossagu szerepe lett az adventista egykaz kulfoldi ve- 
zetoinek. Az adventista vilagszervezet vezetoi a magyar egykaz megliiva- 
sara azert erkeztek Magyarorszagra, kogy veglegesen rendezzek a „kivalt 
csoporf 5 kelyzetet. Az AEH megelegedessel allapitotta meg, liogy egyliaz- 
poktikai erdekeik szerint alakult a latogatas, mert a kiilfoldi vezetok „ha- 
tdrozottan kijelentettek, Jiogy Magyarorszagon minden adventistdnak az 
allam altal is elismertszemezetkez kell tartoznia”. A General Konferencia 
elnoke a szoban forgo csoportot „szakaddrobiak minositette, es nyilvdno - 
san elliatdrolta okei a vildgszei*vezett6V\ es ezzel a nyilatkozattal lezartnak 
tekintettek az tigyet. Az AEH irataiban feljegyeztek, kogy a „delegdcio 
magyarorszagi tartozkodasa alatt a Hivatal elndke tobb alkalommal foly- 
tatott megbeszelest a General Konferencia elnokeveV\ es az AEH eredeti 
celkituzeseinek megfeleloen „ az iigy rendezeset es vegso lezarasdt egybdzi 
kereteken beliil” tudtak tartani. Az AEH meg a kovetkezot is megallapitot- 
ta: „A Vildgszervezet egyertelmu dlldsfoglaldsa megteremtette azt. a lehe- 


119 Ide kivankozik a megjegyzes, hogy az emlitett torveny ezen szakaszat nem tar- 
totta katalyban az 1947. evi XXXIII. tv., a gyakorlatban megis hivatkozasi alapkent 
hasznaltak fel a politikai erdekeknek megfeleloen. 

120 Az adventista egyhaz nemzetkozi teriileti egysegenek az elnevezese. 

121 ABTL 3.1.2.-M-40918/10. 140-143. o. 

122 MNL OLXIX-A-21-b-33063. (420. doboz.) 

123 ABTL 3.1.2.-M-40918/10. 140 143. o. 
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toseget, hogy a szakadar csoporttal szemben egybdzpolitikai eredmenyeink 
es erdekeink veszelyeztetese nelkul lepjiinkfel ” 124 

E pelda jol mutatja tebat azt, hogy a partallam milyen egykazpolitikai 
manoverekre kasznalta fel az egykazak nemzetkozi kapcsolatait, es a tor- 
venyesen elismert status mikent jogositotta fel a katalmat az egykaz bel- 
ugyeibe valo beavatkozasba. 

A SzabadegyMzak Tanacsanak, yalamint a tagegybazaknak 
a jogi helyzete 

A Szabadegyliazak Tanacsa jogi statusat tekintve nem vallasfelekezet volt, 
lianem egyesiilet, mely keretet adott a kisebb vallasfelekezetek koordinalt 
mukodesenek. Egy 1980-bol szannazo, az AEH keresere keszitett jogi 
szakertoi velemeny szerint „ a valldsi egyesiiletek fofeliigyeleti batosdga 
is azAllami EgyJmzugyi Hivatal” volt, az alapszabalyt/szervezeti szabaly- 
zatot is az AEH kagyta jova. A jogi szakertoi velemeny megjegyzi, kogy 
a Szabadegyliazak Tanacsa, mint a kisegyliazak koordinalo es kepviseleti 
szerve megleketosen szokatlan volt addig a „vallasi jogeletben”, de mint 
jogi forma bevalt, es az „allami jogeletbe” a szabalyzat altal illeszkedik 
be. 125 A SZET-ben tagsaggal rendelkezketett onalloan allamilag el nem is- 
mert vallasfelekezet is, es ezen az uton legakzalkattak mukodestlket. Az 
el nem ismert vallasi kozossegek szamara az egyeduli engedelyezett vagy 
„turt” mukodesi lelietoseg volt a Szabadegykazak Szovetsegevel, majd 
megvaltozott neven a Szabadegykazak Tanacsaval valo egyuttmukodes, 
illetve az abban valo tagsag. 

Az onallo jogi szemelyisegu egyestileti forma azonban nem allt rendel- 
kezesre az egyes, el nem ismert kozossegek szamara. Az egyesiilesi jog 
gyakorlasa is partallami kontroll alatt mukodott, es csak akkor engedelyez- 
tek az egyesiilet letrekozasat, ha az nem jelentett veszelyt a fennallo allami 
es tarsadalmi rendre. „Egyesiilesi joggal valo visszaeles”-nek minosiilt az, 
ha vallasi egyesiiletet szandekoztak letrekozni, mert a „szektasodas” egy- 
kazpoktikailag karos lett volna. A vallasi/vallasos egyesiiletek (vagy nem 
egykazi statusu egyeb szervezetek) felett is az AEH gyakorolta a feliigye- 
leti jogot. Gondot okozott azonban az, hogy milyen jogi alapot talaljanak 
a nemkivanatos vallasi kozossegek mukodesenek eltiltasara. Egy akkori 
jogi szakvelemeny - utalva az atfogo vallasiigyi tox*veny kianyara - egy 
konkret eset kapcsan elismeite, kogy „val6jdban nincs olyan jogszabdly, 
amely alapjdn az eltiltds megtdrtenbetne ”, es egyesiiletnek kell tekinteni 


124 MNL OL XIX-A-21-al 1-2/1984. 

125 MNL OL XIX-A-21 -b-27.915-1980. 
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oket, kogy az egyesuletekre vonatkozo szabalyok szerint be lekessen tiltani 
oket. 126 

A Szabadegykazak Tanacsa — sajatos jogi kelyzetenel fogva — fontos 
eszkoz volt a katalom kezeben. Altala voltak ellenorizketoek, iranyit- 
katoak a kisebb felekezetek. Kifejezett celja volt a partallamnak, kogy 
„egyenrukaf ’ szabjon a kisebb felekezeteknek is, ahkoz kasonlot, amilyent 
a 1948-as (1950-es) egyezmenyekben a tortenekni nagy egykazak kaptak. 
Mar 1951 nyaran a Magyar Dolgozok Partja Titkarsaga elfogadta a BM 
Adminisztratfv Osztalya altal keszltett javaslatot a „ mag)>arorszagi szektak 
predikatorainak ellenorzesere ”. Ajavaslat eloirta, kogy az AEH kivassa be 
)} a Szabadegyliazak Szdvetsegenekvezetdseget } es kdzdlje veluk } hogy ez a 
szemezet kezd a nepi demokj'dcia ellenes szemezkedesekfedoszewe lenni , 
es „kerjen toliik segedkezet arra, hogy a szemezetek mogotti dllamellenes 
mukodesnek” gatat vethessenek. Az AEH elnoke feladatkent kapta, kogy 
}} kozolje a szabadegyhdzakvezetoivel } hogy kulfoldi tdmogatdst bdrmilyen 
fonnaban (brosurak [sic!], kdnyvek kuldese is) csak az AEH kozzdjdrula- 
saval vehetnek igenybe ”. Azt is elvartak tovabba, kogy a „ Szabadegybdzak 
Szovetsegehez tartozo 5 szekta jelentse ki } hogy a tobbi 29 szekta amerikai 
dolldrbol el” y valamint egy konapos kataridovel megszabtak, kogy a „ Bel- 
ugyminiszterium azAEH-val dolgozza ki a szektdk szorosabbra fogasdnak 
es ellenorzesenek egyeb rendszabalyait”} 21 

A Szabadegykazak Szovetsege a II. vilaghaborut kovetoen „ kormany- 
batosdgilag nem elismert szei*vezet” volt, „ csiipdn a Beliigyminiszterium, 
mely annak idejen nyilvdntartotta a szektdkat, fogadta el olyan katosdg- 
nak } mely a Szabadegyhdzak kepviseletere jogosult”. Ez a magyarazata an- 
nak, kogy 1952 januarjaig a >} szektdkfelugyelete ... kizdrolaga BMegyesii- 
leti osztalydra tartozott ”. Az AEH-nak a felallftasa utan az volt a feladata, 
kogy „helyhez kosse... a vdnd.orpredikatorokat, szdmukat csokkentse es a 
Szabadegybdzak Szovetsege vezetoseget tegye felelosse mukodesiikert ’ . 128 

126 MNL OL XIX-A-21 -b-45.045/1984., MNL OL XIX-A-21-b-43.370/1984. (420. 
doboz.) 

127 MNL OL M-KS-276-54/150. 6. e. Jegyzokonyv a Titkarsag 1951. jnlius 4-en del- 
utan 5 orakor tartott tileserol. A BM Adminisztrativ Osztalya altal keszitett javaslat 
teljes szoveget lasd e fejezet 1. szaiuu mellekleteben. 

„A szektdkkal vaIo foglalkozds a mi resziinkrol aimyibdl dilt, hogy egyreszt a ve- 
zetdkkel megbeszeltiik a soronIevo dllami felacfatok tdmogatdsat, neba beszdmoltattiik 
oket, mit tettek, mi volt az eredmenye, masodszor, hog)> hitelveik sarkalatos teteleit az 
ellenukfolytatandopolitikai munka elosegltesere megkiildtiik a megyei megbizottaknak. 
A rendorsegen kivul mas allami szemek aligfoglalkoztak a szektak tevekenysegevel. Ha 
vaIahoI kirivdan karos volt valamelyik predikator tevekenysege, egyszeriten internal- 
tak. Az igazolvanyok bevezetese, az igazo!vdnyoknak a rendorseggel valo lattamozasa, 
igen jo eszkdznek bizonyult a szektak tevekenysegenek ellenorzeseben. Ratranya volt 
azonban az, hogy az ellenorzes csak az igazolvannyaI rendelkezdkt'e korlatozodott. Az 
igazoIvannyal nem rendelkezo szektapredikatorok zavartalanul mukddbettek, konkret 


Az 1953. juniusi kormanyprogram megliirdette, hogy „nagyobb tiirel- 
met kell tanusitani valldsi kerdesekben ”, es ez felelenkitette a kulonbozo 
felekezeteket, lgy a „szektak” is nagyobb gondot jelentettek az allamka- 
talomnak. Mivel az otvenes evek elso feleben az allamkatalom annyiban 
foglalkozott a kisebb felekezetekkel, kogy „adminisztrativ eszkozokkel” 
igyekeztek „tevekenysegtiket minimalisra korlatozni”, 1955-ben azt fogal- 
maztak meg, kogy a veliik kapcsolatos politikat ugy kell folytatni, hogy 
az „a Pdrt elott allo feladatok vegrehajtasdhoz segitseget jelentsen” . Ek- 
kor fogalmazodott meg, liogy az AEH protestans alosztalya „rendszeresen 
foglalkozzon a Szabadegybdzak Szovetsege vezetosegi tagjaival es a je- 
lentosebb szekta vezetokkeV\ „kethavonkent hivja be oket, amikor meg- 
beszeli veliik az idoszem feladatokat es tdjekoztatdst ker a predikdtorok 
tevekenysegerol”. Elontak azt is, hogy a „megyei megbizottak is foglal- 
kozzanak a temletukon mukodo jelentdsebb letszdmmal rendelkezo szekt.dk 
predikdtoraival”. A kisegykazak es a tortenelmi egykazak viszonyaba is 
beavatkozott az AEH: nem engedtek meg, hogy „szektapredikdtorokpro- 
testdns templomban ” iget liirdessenek, vagy bibliaorat vezessenek. A Sza- 
badegyhazak Szovetsege vezetoi szamara eloirtak, kogy „ tamogassdk a 
protestans egybdzak okumenikus munkdjdt ugy, hogy a beke megyedese 
erdekeben tett nyilatkozatokat eldirjak es megfelelo alkalmakon unnepe- 
lyes nyilatkozatokat tesznek a szabadegykdzak neveben ”, es az ilyen alkal- 
makat az „alosztaly” nyilvantartja, es „javaslatot tesz a Hivat.al vezetoseg 
fele, es a nyilatkozat szoveget megbeszeli ” a Szabadegykazak Szovetsege 
vezetoivel. 129 

Mindekhez jol jott, kogy 1956 utan kisegykazi reszrol is kivanatosnak 
tartottak, kogy a Szabadegykazak Tanacsat („Szovetseget” - ekkor meg 
ez az elnevezes is liasznalatban volt) a liatekonyabb miikodes erdekeben 
ujjaszei*vezzek, kogy „alkalmazkodjon az idok szellemebez, a politikai vi- 
szonyokboz”. Erre Micknay Laszlo tett javaslatot, akinek a kezdemenye- 
zesere a Szovetseg 1941-ben megalakult. Micknay az adventista egykaz 
ekioke volt, amikor az adventista felekezet kivalt a Szovetsegbol. Mick- 
nay ezt kovetoen is figyelemmel kiserte a Szovetseg mukodeset, es az a 
meggyozodes alakult ki benne, hogy a Szovetseg visszafejlodott, es nem 
kepes „magasztos celjdt betolteni”. Inditvanyozta, kogy a Szovetseg keije 
a kormanyzat „hathatos tdmogatdsdt es segitseget, hog\> ig\>... kepes le- 
g\ en elobbre vinni a tdrsadalom bekejet es biztosilekul szolgdljon minden 


eljaras csak akkor indult ellenuk, ha valaki feljelentette es bizonyitani tudta allamelle- 
nes cselekedetet. Igy sok esetben a velunk lojalis szektapredikatorok batranyos Iielyzet- 
be keriiltek A vadszektak tevekenyseget annak ellenere, hogy Ietszamuk jelentektelen, 
nem tudtukfelderiteni es elleniik joforman semmit sem tudtunk tenni. Ez a kerdes ma is 
problemat okoz munkdnkban” (MNL OL XEXA-21-c/6/3 - 142. doboz. „Szabadegy- 
hazak Szovetsege, szektak helyzete” cimu AEH-feljegyzes, 1955. junius 7.). 

129 Uo. 
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beketzavaro nyugtalamto kilengessel szemben ”. Szerinte a kisebb szabad- 
egykazi kozossegeknek megleyo kiilfoldi „szellemi es anyagi ” kapcsola- 
tait kasznositani kellene a kaza es „a fennallo tarsadalmi rend javara ”. 
Miclinay arra tett javaslatot } kogy az egyes felekezetek belso iigyeiben valo 
onallosaganak fenntartasa mellett, ka a Muvelodesi Miniszterium felkeri a 
Szovetseget, yi megbizas folytan” kozbelepket es vizsgalodkat az „ egyes 
tagegykazakban felmerult nekezsegek” tigyeben. Micknay kangsulyozta 
velemenyet, miszerint a Szovetseg kelyes mukodese leketne a bizonyitek 
az ellen a propaganda ellen, miszerint „Magyarorszdgon nincsen szabad 
yallasgyakorlat ”. 130 

Ketsegtelen, hogy a Szabadegykazak Tanacsa az ezt koveto masfel ev- 
tizedben nagy valtozason ment kereszttil, alkalmazkodott az „ idok szelle- 
mehez, a politikai viszonyokhoz”. m Az AEH 1958 utan kezdett el komo- 
lyabban foglalkozni a kisegykazakkal. Elemzesek kesziiltek, amelyeknek 
a „szektakkal”, valamint a Szabadegyhazak Szovetsegevel kapcsolatos po- 
litikai strategia kialakitasa volt a celja. Mi is volt a gondja a partallamnak 
a „szektakkal”? Az 1960-ban kesziilt reszletes feljegyzes megallapitotta, 
kogy a szektak „ideol6giailag ellensegeink ”, es a „tortenelmi egydidzak- 
nal azertveszelyesebbek, mertnekiknincs rdgzitett dogmajuk, hanem arrol 
beszelnek, amirol eppen akarnak”. Az allamkoz valo viszonyrol leirtak, 
hogy a „legtobb szekta hangoztatja az dllamhatalomnakval6 engedelmes- 
seget ”, ez azonban csak „ a kozrendnek es a kdzerkdlcsisegnek szolo enge- 
delmesseg” jelenti, es „ nem vonatkozik a bekeJiarc tamogatdsdra, vagy 
a szocializmus igenlesere ”. Nem tetszett a partallamnak a Szovetseg ere- 
deti rendeltetese sem, miszerint „ az dllami batosdgokkal szemben kidlljon 
barcosan a szektak vedelmeben \ amelynek erdekeben onallo vallassza- 
badsagi osztalyt is felallitottak. Mindezek miatt a Szovetseg utjaban volt a 
katalomnak, es ekkor meg a felszamolasat tuzte ki celul. A tanuknany ele- 
gedetten allapitotta meg, kogy az AEH kozel keteves munkaja kovetkez- 
teben „pozitiv elemek” keriiltek a szektak vezetesebe, 132 es az addig „zart, 

130 MNL OL XIX-A-21-a-251/1957. 

131 Uo. Miclmay javaslatat Veres Pal, az AEH illetekes foosztalyvezetoje igy kom- 
mentalta: „ ... A terv lenyege az, hogy a Szabadegybazak Szovetsegeben az iranyitast 
Ungar Atadar belyett Mielmay venne dt. Ungar a kdzeIjdvoben kidfoldre utazik es va- 
losziniten nern ter rissza. (...) Az egyik igen fonios kerdes. hogy a Szowtseg alkalmaz- 
kodjon az idok szellemebez, apolitikai viszonyokhoz. (...) A szervezetifelepitessel egyet 
lehet erteni. Ha sikerul Miclmayt Kiss Ferenccel elfogadtatni, akkor a szen>ezes jo 
kezekben lessz [sic!], mivel MicJinay jd szervezo es egyuttal kemeny kezu iranyito is. 
Mindenesetre sokkal jobb nekiink, mint Ungar. ” 

132 „PechtoI, az adventistak elnoke, Turi, az okatolikus eg)>haz heIynoke, Koroknai, 
adventista es Lodi EIo Isten szekta vezeto szemelyeben, akiket a Szabadegybdzak Szo- 
vetsegebe bevittimk, sikerult biztositani, hogy a Szabadegyliazak Szovetsegen beliil 
ewenyt tudjimk szerezni politikai elgondoldsainbiak. Ugyancsak Michnay> iigyvezeto 
titkart, Nagy> Jozsef baptista alelnokot - akik ket vasat tartanak a tuzben - sok vonat- 
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egyseges szabadegybdzi szovetseget” megosztottak, „kuldnbdz6 csopor- 
tosuldsokat sikerult letreJwzni, amelyek szemhehelyezkednek a vezetessel, 
tovdbba sikeruJt Kiss Ferencet, a Szabadegyhdzak Szovetsegenek eJnoket 
elszigetelni ”. Ezt az AEH alapnak tekintette arra, kogy lassan megszunjon 
a Szovetseg. 133 

Nem a megsziines, lianem a partallam kepere valo atalakulas lett a 
Szabadegykazak Szovetsegenek (Tanacsanak) a sorsa. 1965-ben az Alla- 
mi Egykaziigyi Hivatal megallapitotta, kogy - kiilonosen az „iigyvezeto 
igazgat6”-nak koszonlietoen - „ellatja egybdzpolitikai feladatat ”, alkal- 
masnak bizonyult a „ tagegyJ'iazak osszefogasara, egyseges, centralis ird- 
nyitasukra ”, tovabba elosegiti a tagegyhazak belso centralizmusanak sze- 
lesedeset, s igyekszik koriilkatarolni kiteleti tevekenysegiiket. 134 1968-ra 
rnar szepen belesimult a politikai rendszerbe. Miklos Imre anol tajekoztat- 
ta a part agit-prop osztalyat, kogy a SZET-kez tartozo kisebb egykazak es 
felekezetek levelekkel fordultak vilagk6zpontjaikhoz a „ vietnami amerikai 
agresszio miatt”, amit velemenye szerint „politikailagj6lfel lebetne hasz- 
nalni ”. Az AEH elnoke ezt az esemenyt a kisegykazak magatartasaban va- 
lamifele fordulopontnak tekintette, mert kiilon felliivta a figyelmet arra, 
hogy ezek a felekezetek ezuttal „offenzivan lepnekfel”. Megmagyarazta, 
kogy ennek miert tulajdonit nagy jelentoseget: „ ... eddig a nyugati egyJid- 
zakat imddkoztattak a mi egy>hdzaink J'ielyzeteert es most a mi egybdzamk 
kezdemenyezik forditva ezt. Ez olyan gondolat, amit erdemes lesz mas egy- 
JiazakndJ is megfeleloen kifejleszteni. ” 135 

1973. december 6-an a Szabadegykazak Tanacsanal, az allam es az egy- 
kazak kozotti egyezmenyek 25. evfordulojan rendezett iinnepsegen Miklos 
Imre allamtitkar elegedetten allapitotta meg, kogy „ [Tjdrsadalmunk oszin- 
te elismeressel veszi tudomdsul, hogy a SzabadegyJiazak Tanacsa ma egyiitt 
unnepli e jubileumot a tortenelmileg korabban megalakult egyJ'idzakkal ”. 
Majd ecsetelte, kogy az „ egyezmenyekmegk6tesenek idejen a Jdseg)>hdzak 
meg nem tudtak mindenben elni a kapott uj, nag)>obb leJietosegekkel, nem 
lattak tisztdn es vildgosan a felszabadidas elotti es utdni korszak kozdtti 
kiilonbseget, ovatosak voJtak a szocialista alJammal szemhen 3 \ az „eJteJt 
evtizedekben azonban a Szabadegykdzak Tanacsa kereteben mukodo egy- 


kozdsbcm sikerultfelbaszndlni eigonJoIdsaink megralosifdsdra , konkretan Kiss Ferenc 
professzor elszigeteleseben es lemondatasaban nagy segitseget jelentettek” (MNL OL 
XIX-A-21 -d-0021 -1/1960). 

133 MNL OL XIX-A-21-d-0021-l,2,3/1960. 

134 MNL OL XIX-A-21-d-0028-l/b/1965. 

133 MNL OL XIX-A-21-d-0028-2/1968. Az AEH feljegyzeseben olvashatjuk: 
„A Szabadeg)>hazak Tandcsa mimkajanak eredmenyesseget mutatja, hogy a tagegyba- 
zak kdzdtt megindidt egeszseges folyamat a vele vaIo kapcsolat alakuldsaban is meg- 
mutatkozik: mig korabban sokszor tebernek ereztek, elutasitottdk a Tanacs tevekenyse- 
get, ma mdr erdeklodessel fogadjak es igenylik azt. ” 
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Jidzakban fokozatosan kialaknlt es inegerdsodott a Jialado egybdzi erok td- 
bora, amely felismerte, Jiogy a lelJdismereti es yalldsszabadsdg nemcsak 
biteleti szabadsagot, Jianem tdrsadalmi felelosseget isjelent”. Az AEH 
elnoke szerint a SZET tagegykazai „?na mdr kotelezonek ismerik el ma- 
gukra nezve is az egyezmenyek alapelveit , amelyek a szocialista dllam es 
egyJidzak uj tipnsu viszonydt rogzitik ”, melynek „ leglenyegesebb eleme, 
hogy kozos a Jnvo es nem Jiivo dolgozd embe? A ek felelossege a tdrsadalmi 
Jialadasert, a szocialista tdrsadalom teljes felepiteseert, a vildgbeke meg- 
teremteseert”. Miklos knre meltatta, hogy a tagegykazak „ egyre aktivab- 
ban vesznek reszt a Hazafias Nepfirmt programjanak megval6sitdsdban, 
a Jiazai es nemzetkozi bekemiinkdban” , es a progressziv allaspontjuk ko- 
vetkezteben veltik „fokozottan szamolnak vildgszervezeteik is”. Jelentos 
eredmenykent ertekelte, hogy a magyar baptista egykaz elnoket a Baptista 
Vilagszovetseg alelnokeve valasztottak, az adventista egykaz europai Divi- 
ziojanak elnoke pedig az egyezmenyek 25. evforduloja alkalmabol neki Irt 
leveleben koszonetet mondott a Magyar Nepkoztarsasag kormanyanak a 
Magyarorszagon ervenyestilo vallasszabadsagert, es „ kangsulyozta, hogy 
tovabbm is a legjobb kapcsolatokat akaijak kiepiteni a magyar egyJidz- 
zal”. Miklos Imre igeretet tett arra, hogy a magyar allam „lenyegeh6lfa- 
kadoan, ajovoben is elvileg kovetkezetes } gyakorlataban turelmes es meg- 
fontolt egylidzpolitikat folytat” , a SZET tagegykazainak pedig feladatkent 
jelolte meg, kogy „ tovabbi lepes tdrtenjek a belyenkent es idonkent meg ta- 
pasztalliato elkulonulesi szandek, toreJcves, a tarsadalom iranti kdzombds- 
seg es a multbol drokolt visszahuzo szemlelet megsziintetese erdekeben”. 
A meltatast kovetoen a SZET tagegykazai tinnepi nyilatkozatot fogadtak 
el, melyben megerositettek azt az allaspontjukat, liogy a szociaksta tarsa- 
dalomban ,J6 szolgalni minden ember javara, s lehet elni Isten dicsosege- 
re” y ezert a jovoben is keszek megtenni minden toliik telketot „ azolcnak 
a nagyszabasu te?*veJcnek a megval6sitdsdert, amelyek a magyar nep jo- 
letet kivdnjdkfokozni ”. Kinyilvanitottak tovabba, kogy egyetertenek a szo- 
cialista allam „szeles koru kulpolitikdjdval, amely a bekes egymas mellett 
elesre iranyul ”, es kerik Istent, kogy aldja meg a kormanyt, a nep vezetoit, 
„ hogy bolcsen vezessek” az egesz nepet „ a szocializmus epitese utjdn ”I 36 
A nyilatkozatot a kilenc tagegykaz adta ki, melybol liarom egykaz ren- 
delkezett torvenyesen elismeit statussal: a baptista, a metodista es az ad- 
ventista egyhaz. A tobbi hat felekezet (Evangeliumi Piinkosdiek Kozos- 
sege, Keresztyen Testvergylilekezetek, Isten Egykaza, Szabadkeresztyen 
Gytilekezetek, Oskeresztyen Felekezet, Elo Isten Gyiilekezete) torvenye- 
sen elismert status nelkiil volt tagja a SZET-nek, es igy mukodesiik legalis 
volt. 


136 MNL OL XIX-A-21 -c-6/17. (142. doboz.) 
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Az 1980-ban kesziilt, Szakacs Jozsef nevevel femjelzett SZET-szabaly- 
zat, jogilag” is rogzitette a kialakult kelyzetet. A SZET celjakent es felada- 
takent - az egyes tagegyhazak onallosaganak, sajat hitelvi allaspontjuknak 
a tiszteletben tartasa mellett — az adminisztrativ iigyek kozos intezesen tul 
megjelolte, hogy „dsszeJiangolja a tagegyJidzak keresztyen felelossegebol 
fakado szolgalatdt az altalanos emberi es tdrsadalmi kerdesek tekintete- 
ben, elomozditsa a tagegyJidzak egymassat valo kapcsolatdt ”. Deklaralta 
tovabba, kogy a „ SZETkoordinativ, konzultativ testulet, nem felekezeti, ha- 
nem eg>esuleti jellegu tdmdrules, amely a mindennapi feladatok elvegzese 
es a kozos celok megval6sitdsa erdekeben tevekenykedik”. A kozos celok 
kozott kiemelendo, a „kozos tanulmanyi munka ”, amely „javaslatok , dl- 
lasfoglalasok, nyilatkozatok kidolgozdsa ”, valamint az, kogy „az eg>haz- 
kozi kapcsolatokban, elsosoiban a Magyaiwszdgi EgEazak Okumenikus 
Taitdcsa vonatkozdsaban, azolaiak egyetertesevel kepviseli a tagegyJiaza- 
kat, amelyekezt irasban kerik ” 137 

A SZET szervezeti szabalyzatarol az AEH elnoke - mint a vallasi jelle- 
gii egyesiiletek „ ura ” is - megallapftotta, kogy „ to?venyes jogi'endimkkel 
?nncs ellentetbe?T\ ezert azt 1980. december 10-en jovakagyta. 

1988-ban tortent meg a mormon egyhaz es az iszlam kozosseg 
torvenyes elismerese 

Annak ellenere, hogy a ket felekezet magyarorszagi tortenekni katteret, 
„konossagat” tekintve teljesen eltert egymastol, kozos pont alatti targyala- 
sat az indokolja, kogy mindket egykaz 1988-ban tortent torvenyes elisme- 
rese kattereben gazdasagpolitikai es kiilpolitikai erdekek is alltak. 

Az amerikai eredetii mormon felekezet eloszor 1977-ben kezdeme- 
nyezte a kapcsolatfelvetelt az Allami Egykaziigyi Hivatallal. A szervezet 
megalakitasakoz szukseges tagletszammal es vezetokkel azonban nem 
rendelkeztek, ezert az AEH a torvenyes feltetelek kianyara kivatkozva el- 
utasitotta az elismertetes nanti kerelmet. 1987-ben az egykaz egyik, politi- 
kai es gazdasagi korokben egyarant jelentos befolyassal rendelkezo vezeto 
tisztsegviseloje (apostola) latogatast tett Magyarorszagon. A wasliingtoni 
magyar nagykovetseg javaslatara Miklos Imre fogadta az egyliazi veze- 
tot, es targyalasokat folytatott a monnon egykaz lelietseges magyarorszagi 
miikodeserol. 

A magyar allami vezetoknek jol jott a mormon kozosseg kezdemenye- 
zese, kiszen ennek az egyliaznak a tagjai kozott szamos olyan politikus, 
illetve iizletember volt, akik komoly befolyassal rendelkeztek az Egyestilt 

137 Szakacs Jozsef (szerk.): A Mag)>arorszagi Szabadegybazak Tanacsaboz tartozo 
tagegytmzak hitvalldsai es Szewezeti Szabalyzatai. Budapest, 1981. 
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Allamokban. A mormon kozosseg torvenyes elismeresevel a magyar-ame- 
rikai gazdasagi kapcsolatok fellendtilese volt varhato, aini ekkor komoly 
erdekeltsege volt a magyar kormanynak. A mormon egyhaz vezetoi tar- 
gyalasokat folytattak Magyarorszag miniszterelnok-helyettesevel, aki 
a kapcsolatok fejlesztese mellett foglalt allast. Maijai Jozsef a kovetke- 
zoket irta Miklos Imrenek: „Hangsulyoztam, erdekeltek vagyunk abban, 
hogy a kdlcsdnds eldnydk alapjdn tovabb novekedjek az USA reszaranya 
Magyarorszdg kulgazdasagi kapcsolataiban , es ennek erdekeben mindket 
reszrol tovabbi erofesziteseket tartunkszuksegesnek. (...) A magyar-ame - 
rikai gazdasagi kapcsolatok elomozditdsdval kapcsolatban kijelentette, 
hogy latogatdsuk novelte a bizalmat kazank irant, es a kulddttseg min- 
den tagja szoszoloja lesz a kapcsolatokfejlesztesenek Egykdzuk jelenlete 
egy orszdgban szinten bizalomnovelo tenyezo, arnely kdzvetett modon tobb 
amerikai es europai mormont vonzana turistakent, de uzletemberkent is 
kazdnkba. (...) Egyhazuk jelenlete kozvetlen gazdasdgi elonyokkel is jdr, 
mivel az adott orszagban vallasi kozosseguk komoly eves kdltsegyetessel 
rendelkezik. (...) A megbeszeles tapasztalatai alapjan basznosnak es kivd- 
natosnak tartom, hogy - mindenekelott az USA-ban dolgozd — kulddtteink 
celirdnyos kapcsolatokat epitenek ki a mormon egykdzi vezetdkkel gazda- 
sdgi kapcsolatainkfejlesztese erdekeben. ” 138 

A targyalasok nyoman a mormon vezetok keszsegesek voltak a magyar 
allam altal elvart modon elkesziteni az egyhaz szervezeti es mukodesi sza- 
balyzatat, es a szocialista allam iranti lojalitasukrol, valamint a gazdasagi 
kapcsolatok fejleszteserol biztositottak a magyar targyalo feleket. A ha- 
zai mormon egyhaz letszamarol csak feltetelezett adatai voltak a magyar 
liatosagoknak, de a szervezeti szabalyzat garantalta a torveny altal elofrt 
minimum egy egybazkozseget (20 fot). Afolyamat eredmenyekent 1988. 
junius 1-jei batallyal a morrnon egyliaz torvenyesen elismert vallasfeleke- 
zette valt Magyarorszagon. 139 

1986 szeptembereben kereste meg az Allami Egybazugyi Hivatalt a 
mekkai szekbelyu Iszlam Vilagszovetseg Egyesiilet megbizasbol Kamal 
Siraj Alddin tabomok. Kerelmtikben eloadtak, hogy mivel „ ezer es ezer 
arab es mobameddn diak reszesiil felsooktatdsban magyar egyetemeken 
es mds oktatasi intezmenyekben”, es ugyamgy „ezernyi mobameddn ” jut 
el turistakent es diplomatakent Magyarorszagra. sztikseg lenne egy iszlam 
kozpont felallitasara. „ahol ezek a mobameddnok osszejdlietnek es valla- 
sos szertartdsaikat gyakorolbatjdk ugyanolyan modon, mint mds vallasfe- 
lekezetek”. Amegkereses celja az volt, hogy engedelyt keijenek egy iszlam 

138 MNL OL XIX-A-21-a-l l-4/b/1987. 

139 Lasd bovebben a leveltari hivatkozasokkal egytitt: Kobel Szilvia: Vallasfeleke- 
zetek torvenyes elismerese a Kadar-korszakban. Jogtudomanyi Kozlony, 56. evf. 6. sz. 
(2001), 287-297. o. 
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kozpont - sajat koltsegen torteno - felallitasara Budapesten. A targyalason 
a tabomok ebnondta azt is, kogy 1986 aprilisaban mar jart Magyarorsza- 
gon „ gazdasdgi iigyek tdrgyalasa” vegett. Mivel ekkor jo tapasztalatokat 
szerzett, elliataroztak, bogy „ a valldsi igenyek kielegitese celjabol” kezde- 
inenyezik a kozpont felallitasat, tovabba felvetette, bogy mivel Szaud-Ara- 
bia es Magyarorszag kozott diplomaciai kapcsolat nem letezik, a „Magyar 
KereskedeImiKamarakepviseletevel Szaiid-Ardbidban egykelyi illetosegu 
szemelyt lenne celszerii megbizni 

Mivel Miklos Imrenek nem voltak ismeretei az eloadottakrol, „ eliga- 
zitast es tdjekoztatdst” kert a partszei*vektol, a Kuliigyminiszteriumtol es 
a Beliigyminiszteriumtol azzal a megjegyzessel, hogy a megkereses mo- 
gott „ nem elsdsorban egybdzpolitikai kerdesekrol van szo ”. A kiiliigy arrol 
tajekoztatta az AEH elnoket, hogy nyomos erdekek fuzodnek a magyar- 
szaudi gazdasagi kapcsolatok tovabbi bovitesehez, es „olyan erintkezesi 
feliiletetek kialakitdsdlioz, amelyek perspektivdban hozzdjdrulhatnak... a 
ket orszdg kdzotti hivatalos, diplomdciai kapcsolatok megteremtesebez”. 
A kiilugy azt javasolta, kogy az AEH elnoke valaszaban „fejtse ki, hogy 
Magyarorszagon az allam es az egykaz viszonya rendezett”, tiszteletben 
tartjak a lelkiismereti es vallasszabadsagot, tisztelik „mas nepek hitet, 
kulturajdt, szokdsait”, es kerik a szaudi hivatalos szervek allaspontjat is 
a megkeresessel kapcsolatban. A beltigy pedig azt valaszolta Miklos Im- 
renek, hogy „a tdbornok kdzvetitesevel javaso!t iszlam kdzpont lefrebo- 
zdsa nem serti dllambiztonsdgi” erdekeiket, es keszek egytittmukodni az 
AEH-val ezen a teriileten. 140 

Az iszlam kozosseg elismertetese kapcsan tekat ezt kovetoen a targya- 
lasoknak liarom vonala volt: gazdasagi, kulturalis es vallasi celok meg- 
yalositasa. A kiilonbozo part-, allami es gazdasagi szervek a targyalasokat 
koordinaltan bonyolltottak le. Az egyeztetesek folyaman kitiint, bogy az 
Iszlam Vilagszovetseg „ bdr keszseget- mutatott a gazdasdgi kapcsolatok 
kialakitdsdnak tdmogatdsdban, elsosorban es alapvetoen a valldsi intez - 
meny magywrorszdgi feldllitdsdban ” volt erdekelt. Ezzel szemben a ma- 
gyar fel a „gazdasdgi-penzug)d egyuttmukodes ” eloremenetelet szorgal- 
mazta, es ennek rendelte ala a „valldsi kerdesek tovabbi egyezteteset”. ul 
Az Iszlam Vilagszovetseg 1987. szeptemberi magyarorszagi latogatasa so- 
ran Miklos Imre kifejtette, bogy „az iszldm kozpont valldsi es kulturdlis 
celjainak megva!ositdsdt csakis a konkret gazdasdgi kapcsolatok kialaki- 
tasa eredmenyezbeti ”, es a szaudi felek pedig megertettek, kogy,, a gazda- 
sagi kapcsolatok kiepitese feltetele annak, hogy Iszlam Kozpont letesuljon 
Magyarorszdgon ”. 142 

140 MNLOLXIX-A-21-e-l 1-13/1986., ll-13/a/1986., ll-13/b/1986., 1 l-13/c/1986. 

141 MNL OL XIX-A-21 -e-0019-2/2/1987. 

142 MNL OL XIX-A-21-e-0019-2/1/1987. 
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A targyalasok eredmenyekent a Magyar Iszlam Kozosseg sejkje, dr. Mi- 
kalyffy Balazs benyujtotta a szervezeti es mukodesi szabalyzatot, es ker- 
te a kozosseg torvenyes elismereset. Kerekneben kivatkozott arra, kogy 
az 1931. augusztus 2-an megalakult magyar mokamedan egyliazkozseg 
jogfolytonossagakent kapjon mukodesi engedelyt az iszlam kozosseg. Az 
Allami Egykaziigyi Hivatal - az illetekes part- es allami szervek tamoga- 
tasat birva - 1988. augusztus 15-ei katallyal a Magyar Iszlam Kdzosseget 
torvenyesen elismert vallasfelekezette nyilvanltotta. Az elismertetesi irat- 
ban az AEH a vallas szabad gyakorlasarol szolo 1895. evi XLHI. torvenyt, 
valamint az iszlam vallas elismereserol szolo 1916. 6vi XVH. torvenyt je- 
lolte meg kivatkozasi alapkent, es erdekes modon ebben nem tortent utalas 
az 1947. evi XXXHI. torvenyre, es nem keriilt kikirdetesre kivatalosan a 
Magyar Kdzldnyben. lAA A leveltari dokumentumok alapjan tekat a gazda- 
sagi kapcsolatok kiepitese kangsulyozott feltetele volt arnrak, kogy Iszlam 
Kozpont letesiilkessen Magyarorszagon. 145 

A torvenyes elismeres „gyiimdlcse” igenkamar emi kezdett. 1989 ele- 
jen a Kiiliigymimszterium tervbe vette egy, a magyarorszagi iszlam emle- 
keket bemutato rovidfikn elkesziteset. A kiiliigyminiszter-kelyettes Miklos 
Imrenek irott leveleben ezt azzal indokolta, kogy a „Magyar Iszlain Kd- 
zdsseg elismerese, az iszlain kulturalis es tudomdnyos kdzpont letesiteserol 
megkezdett targyalasok tenye erdeklodest valtott ki” a Magyarorszag po- 
litikai 6s gazdasagi erdekei szempontjabol „nagy jelentoseggel biro arab 
es iszlam orszdgokban”. A kuliigy szerint ez az erdeklodes „kihasznal- 
hato” lenne a tersegliez fiizodo kapcsolatok fejlesztesere, Magyarorszag 
propagalasara, a „Magyarorszdgkepformdldsara". A kiiliigy tovabb azzal 
eivelt, kogy szerintiik az „elkepzelt film elkeszitese es az iszldm orszagok- 
ban torteno szeles koru bemutatasa nem csakpolitikai es kulturdlis ” kap- 
csolatokra, kanem „gazdasdgi-kereskedelmi” leketosegekre is „koz\>etlen 
batast gyakorolliat”. A Kuliigyminiszterium az AEH kdzremiikodeset es 
anyagi tamogatasat kerte a projektkez. A kivatal a koncepcioval egyeter- 
tett, de penzzel nem tamogatta a fikn elkeszlteset azzal az indokkal, kogy a 
Magyar Iszlam Kozosseg miikddesekez anyagi tamogatast biztoslt. 146 


143 Ez a Gtil Babarol elnevezett, magyar allampolgarsagu mohamedanokbol allo 
egyliazkozseg a II. vilaghaboru utan megszuntette miikodeset. MNL OL XIX-A- 
21-e-9-9/1988. 

144 MNL OLXIX-A-21-e-9-9/a/1988. 

145 MNL OL XIX-A-21 -e-0019-2-1/1988. AEH-jelentes az Iszlam Vilagliga delega- 
ciojanak magyarorszagi latogatasarol (1987. aug. 29-szept. 1.). 

146 MNL OL XIX-A-2 l-a-9-10/1989. 
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Torvenyes elismeresek, mas jogi lehetosegek 1988/89-ben 

A nyolcvanas evek masodik feleben egyre tobb engedely nelkiil muko- 
do vallasfelekezet igyekezett legalizalni tevekenyseget, es sikerrel is jart. 
A legalizalas egyik modja a torvenyes elismeres kerese volt, am az ek- 
kez sziikseges politikai feltetelek enykitesere meg 1989 tavaszaig-nyara- 
ig vami kellett. Addig is leketoseg nyllott mas fonnaban, de jogszeriien 
tevekenykedni. Az egyik ilyen „kiskapu” volt kisszovetkezet letrekozasa, 
a masik pedig az egyre inkabb „liberalizalod6” egyesuleti jog, mely nem- 
esak az el nem ismert felekezetek szamara jelentett megoldast, kanem a 
mar mukddd egykazaklioz kapcsolodo kulonbdzo vallasi celokra is lehe- 
toseget nyujtott. Amikor aztan 1989 elejen elfogadtak az egyestilesi jog- 
rol szolo torvenyt, 147 az atmeneti idore is legalizalkatta nehany kozosseg a 
mukodeset. A kelyzet ellentmondasossagara jellemzo, kogy mindekozben 
a politikai rendorseg meg dolgozik az „egyhazi reakcio” es a „szektak” 
ellen, 1989-ben pedig mar lenyegeben az eldkesziiletben levo atfogo, a 
lelkiismereti es vallasszabadsagrol szolo torveny szellemeben kaptak val- 
lasi kozossegek allami elismerest. Apolitikai akadaly tekat mar elkarult az 
atfogo torveny mcgsztiletese elott, jolleliet az 1990. evi IV. torveny kozta 
meg tobb, allami eksmerest nem szerzo kozosseg egykazi jogi statusanak 
rendezeset. Tekintsiink at nekany peldat! 

Az 1989 marciusaban kiadott AEH Tajekoztato megakapitotta, hogy 
„ az lij egyesulesi toweny lehetove teszi kuldnbdzd celu tarsulasok lefre- 
kozasat , alapitvanyok letrelwzasat kozJmsznu celok szolgcilatdra ”, es en- 
nek kovetkezteben Magyarorszagon az azt megeldzo konapokban „ nagy 
szdmban alakultak kiilonfele kulturdlis , tdrsadalompolitikai, gazdasdgi 
celu egyesuletek”. Ilyen volt pl. a Marton Aron Tarsasag, a Magyarorszagi 
Izraelitak Orszagos Kepviseletenek Kulturalis Kozpontja, a Magyar Zsi- 
dok Kulturalis Egyesiilete, a Magyar Protestans Kdzmuvelodesi Egyesulet, 
a Kereszteny Ertelmisegiek Szovetsege, a kiildnbdzo egykazi i fjusagi szer- 
vezetek (Okumenikus Tanacs Iljusagi Bizottsaga, Magyarorszagi Evange- 
kkus Ifjusagi Szovetseg, Reformatus Fiatalok Szovetsege). 14S 

1989-ben elsokent az Uj Apostok Egyliaz kapott torvenyes elismerest. 
A svajci kozpontu egykaz ideiglenesen megbizott vezetoje 1989. febru- 
ar 5-en toi*venyes elismeres iranti kerelemmel fordult az Allami Egyliaz- 
ligyi Hivatalhoz. A levelben kifejtette, hogy a Magyarorszagon 1873 ota 
mukddo mintegy 400 tagot szamlalo kozosseg az AEH tudtaval „ kosszu 
evek ota ... a Magyarorszagi Szabadegykdzak Tanacsa tdmogatdsdva! te- 
vekenykedik’\ es tobb, a SZET neven levo ingatlannal rendelkezik. Hely- 

147 1989. evi II. torveny. 

148 MNL OL M-KS-288-21/1989./3. 6. e. Allami Egyhazugyi Hivatal Tajekoztato, 
1989/1. 






72 2.fejezet Yallasfelekezetek torvenyes elismerese Magyarorszagon 1945-1989 kozott 


Tojyenyes elismeresek, mas jogi lebetosegek 1988/89-ben 


73 


zetuket a szolgalatuk eredmenyesebb ellatasa erdekeben szeretnek rendez- 
ni 5 am kijelentik, hogy tovabbra is igenylik a „Szabadegyhdzak Tandcsa 
joszolgdlatdt ”. 149 A beadyanyra az AEH osszefoglalot keszitett, melybol 
megtudbatjuk, bogy a hivatal az egyhaz magyarorszagi „kovetdinek teve- 
kenysegerol, annak tartalmdrol es kiilfoldi kapcsolataikro11982 elejetol a 
Szabadegybdzak Tanacsa elnoke, Dr. Szakdcs Jozsef reven ” kapott „ koz- 
vetlen informdciokat” 5 megpedig ligy, hogy Szakacs az „addig maganla- 
kasokban tartott osszejoveteleiket felkereste es kozvetlen kapcsolatot epi- 
tett ki veluk”. Ez a „kapcsolat elvezetett oddig, hogy a felekezet kulfoldi 
es hazai vezetoi 1984 nyaran elfogadtak es kertek a SZET alapszabdlya- 
ban rogzitett feltetelek szerinti joszolgdlatdt es vedndkseget”. Az AEH a 
„BM illetekeseivel tortent egyeztetes utdn 1984juniusdban ” engedelyezte 
a SZET joszolgalati tevekenyseget az Uj Apostoli Egyhaz magyarorszagi 
hivei felett. Afeljegyzes arrol is tanuskodik, hogy a kozosseg belso eleterol 
es kulkapcsolataikrol a SZET elnoket azota is rendszeresen tajekoztattak, 
es az AEH megitelese szerint „egyuttmukodesi keszseguk egyertelmuen 
pozitiv iranyu ”, es kulfoldi vezetoiket 1986 juniusaban fogadtak a hiva- 
talban. A tagsaggal kapcsolatban megtudbatjuk, hogy a hetvenes evekben 
a „magyar-NDK munkaerogazddlkoddsi egyuttmukodes reven jutottak el 
ismet kovetoik bazdnkba ”. Az AEH elismeroen nyilatkozott a kozossegrol, 
es megallapitottak, hogy „mukddesifelteteleikjogi. rendezesepeldamutato 
lehet mas dllami engedely nelkul mukddd kdzdssegek szamdra”. Poziti- 
vumkent liatott, hogy az egyhaz ekkor mar az NDK-ban es Lengyelorszag- 
ban elismert vallasfelekezetkent mukodott, Csehszlovakiaban pedig akti- 
van reszt vettek a Keresztyen Bekekonferencia munkajaban, a „ tdrsadalmi 
kerdesek irdnt nyitottak” voltak, es „kuldnbdzo nemzetkozi segelyezesi 
progi'amokat” tamogattak. Az AEH feljegyzest keszito tisztsegviseloje 
megallapitotta, hogy az egyhaz „jovdhagyds celjabol benyujtott szervezeti 
es mukodesi szabdlyzata a tdrvenyes elotrasoknak megfelel, jogilag, poli- 
tikailag, illetve erkdlcsileg kifogasolhat6 rendelkezeseket nem tartalmaz”, 
es ktllon „kiemelend6pozitiv viszonyulasuk” az allamboz, es az „ az alap- 
dlldsuk, hogy hiveiket kotelezik az dllampolgdri kotelessegeik lelkiismere- 
tes betartdsdra ”, es allami elismertetesuk eseten is kapcsolatban kivan- 
nak maradni a SZET-tel. Fontos elofeltetel volt, hogy a SZET elnoksege 
is tamogatta a kozosseg allami elismerteteset. valamint a „BMilletekesei 
is ” egyeteilettek ,, tdwenyes mukddesiik engedetyezeserel "N° Miutan az 
AEH javasolta a kerelem tamogatasat, jovahagyasra felterjesztettek a part 
Kozponti Bizottsaglioz es a Minisztertanacs elnokebez. Mindket lielyrol 
pozitiv valasz erkezett, Igy nem volt akadalya a torvenyes elismeres meg- 


149 MNL OL XIX-A-21 -a-9-4/1989. 

150 MNL OL X3X-A-21-a-9-4/a/1989. 


;; adasanak. 151 A reszletes feljegyzesbol jol nyomon kovetheto tehat, hogy 

I i milyen szempontokat merlegeltek 1989 tavaszan egy vallasfelekezet torve- 

| i nyes elismerese elott. 

Az Uj Apostoli Egyhaz esetenel problemasabb esetek voltak inkabb 
jellemzoek. 1986-ban az Allami Egyliaziigyi Hivatal az engedely nelkul 
mukodo szakadar csoportokkal kapcsolatos szigoruan titkos jelenteseben 
f; a kovetkezo csoportokat emliti: a Hetednapos Adventista Egyliazbol ki- 

II szakadt csoport, a Hit Egybaza, a Hare Krisna es Jehova Tanui 152 kozosse- 

I gek. 153 A jelentes leginkabb a „szakadar” adventista csoporttal fbglalkozik, 

II mert a tobbikez kepest bonyolultabb, komplexebb feladatot j elentett a part- 

f allami batosagoknak. Mivel ez a kozosseg az 1990. evi IV. torveny utan 

• szerzett egyhazi statust, esetukkel jelen tanulmanyban reszletesen nem 

| fcglalkozom, csupan annyit jegyzek meg, hogy 1989-ben egy bibliaiskolai 

| egyestilet megalakltasaval mar legalis keretet teremtettek a mukodestik- 

I nek, es az alapltvanyi fonnaval is elni tudtak a szocialis munka teruleten. 154 

! j A Hit Egybaza neven, Nemetb Sandor vezetesevel mlikodo karizma- 

| tikus csoport torvenyes elismeres iranti kerehnet az AEH a nyolcvanas 

'* evek kozepen elutasitotta. Arra hivatkoztak hivatalosan, hogy kerelmtik 

: nem felel meg a torvenyi felteteleknek, am a Pest megyei egyliaziigyi tit- 

kar egy 1988-as feljegyzese szerint a megtagadas elsodleges oka az volt, 
| hogy „ modszereiket az eroszakos terites jellemzi ”. 155 Az AEH feljegyzesei 

szerint a csoport arra is tett korabban kiserletet, hogy a „voltIsten Gyiile- 
\ kezete vezetojevel, Ungyari Sdndorral egyiitt. lepjenek feV\ aki „egy meg - 

; j felelo bagyomdnyokkal rendelkezo, de egyeb okok miatt megszunt egybazi 

szemezet” kepviseloje volt. 156 „Szaniszlo Pal” jelentesebol pedig megtud- 
hatjuk, hogy 1985-ben mar targyalasokat folytatott Nemeth Sandor a Sza- 

151 MNL OL XIX-A-21-a-9-4/b/1989., MNL OL XIX-A-21-a-9-4/d/1989. 

132 A Jehova Tanui „engedely nelkul mukodo kdzdsseg”-rol itt annyit olvashatunk, 
hogy a csoport kepviseloivel 1985 elejen kezdtek targyalasokat, es a „megbeszelesek 
kezdeti stadiumban vannak”. Terjedelmi korlatok miatt e kozosseg ugyevel ebben a 
; tanulmanyban nem foglalkozom. 

. 133 MNL OL XTX-A-21-d-0022/l-1/1986. „Tajekoztato az engedely nelkiil mukodo 

szakadar csoportokkal kapcsolatos tevekenysegunkrol es a tovabbi feladatokrol.” 

1M Az eset reszletes feldolgozasat lasd Kobel Szilvia: Az Allami Egyhaziigyi Hiva- 
tal mukodese az ujjaszeivezestol a megszunesig; 1959-1989. Magyar Kozigazgatas. 
2001/10.. 608-618. o. A csoportot Kereszteny Advent Kozosseg nevcn vettek nyilvan- 
tartasba 1990-ben. 

. 133 MNL OL XIX-A-21-b (421. doboz). Feljegyzes a budaorsi „Hit” nevu szekta 

mukodeserol. 

136 MNL OL XIX-A-21-d-0022/l-1/1986. „Tajekoztato az engedely nelkiil mukodo 
szakadar csoportokkal kapcsolatos tevekenysegiinkrol es a tovabbi feladatokrol.” Lasd 
meg: MNL OL XTX-A-21 -b-66419/1988. (421. doboz). Ebbol megtudhatjuk, hogy elo- 
szor 1983 szeptembereben „Isten Gyiilekezete” neven nyujtottak be kerelmet. 1985 
oktobereben mar onalloan, uj szeivezeti szabalyzattal es hitvallassal adtak be kerelmet. 
1988-ban megismeteltek ugyanezt a beadvanyt. 
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badegybazak Tanacsaval, es onallo elismerest szerettek volna szerezni a 
csoportjuknak. Az ugynok, aki nem mas volt, mint Szakacs Jozsef, a SZET 
elnoke, feladatul kapta, liogy „ Idserje figyelemmel Nemetb Sdndor teve- 
kenyseget, tapasztalatairol irasban szdmoljon be”} 51 Az AEH 1986-ban 
tovabbi feladatkent jelolte meg a kozosseggel kapcsolatban, liogy karos 
tevekenyseguket elszigeteljek, befolyasukat csokkentsek, es az „egyhdzi 
sajto felhasmdlasdval” kivantak „ lelepleztetni dket”} 5% 

1985 oktobereben mar onalloan, uj szervezeti szabalyzattal es hitvallas- 
sal adtak be kerelmet. Mivel eveken keresztiil valaszt nem kaptak a hiva- 
taltol, 1988-ban megismeteltek ugyanezt a beadvanyt. A kozosseg tagjai 
idokozben zaklatasoknak voltak kiteve, es ezert tobb panaszbeadvannyal is 
fordultak part- es allami vezetokhoz. Panaszukban hivatkoztak arra, hogy 
mikozben „a hivatalos szei*vekjogalanyisdggal ruhaztdkfel a homoszexu- 
dlisok egyesiiletet , elismert valldsfelekezette nyilvdnitottdk a gyakorlati- 
lag nem letezo mormon felekezetet, mukddesi engedelyt adtak a Iiazdnkban 
gyokertelen Buddfusla Misszionak, ugyanakkor sulyos es ijeszto zaklata- 
soknak teszik ki a. tdrsadalmi bajok orvoslasan munkdlkodo Hit Gyuleke- 
zetet es annak tagjait A 159 Kulfoldi tamogatok, nyugati sajtoszervek (ame- 
rikai kongresszusi kepviselok, BBC, SZER, Amerika Hangja) is felleptek 
az erdektikben. 160 

Az 1988-ban benyujtott beadvanyra es a panaszokra az AEH a kovet- 
kezo allaspontot fogalmazta meg: „ ... A csoport vezetoi kapcsolatot lete- 
sitettek es tartanakfenn a radikdlis ellenzek egyes kepviseloivel Mikoz- 
ben taktikai okokbol Idtszolag a legalitas elnyereset szorgalmazzak, veluk 
egyetertve az allami szei*vekkel s batdsdgokkal valo szembendllds fokoza- 
sdra, belyzetuk kielezodesere tdrekednek. (".)A befolydsuk alakeHilt sze- 
melyeket - foleg fiatalokat - a szigoru ald- fdlerendeltsegbez valo alkal- 
mazkodas, a vezetoi tekintely es utmutatds kritika nelkul elfogadasa revei'i, 
lelki kenyszer alkalmazasdval szembedllitjdk csalddjukkal, elszakitjak. oket 
munkabelyuktol, vdlasztott hivatdsuktoL (...) Nemet.h Sdndor es csoport- 
ja iigyevel tdrsszei'yeinkkel egyiitt elsorenduen politikai eszkdzdk igenybe- 
vetelevel foglalkoztunk Arra torekedtiink, hogy a megtevesztett szemelyek 
levdlasztdsat elosegltsuk, ugyanakkor a csoportot egy mdr engedellyel mu- 
kodo, Iiasonlo hitelveket vaIlo kisegybdzba integi'dljuk, felhaszndlva eh- 
hez a Szabadegybdzak Tandcsa ellenorzo, felugyeleti tevekenyseget. A »Hit 
Gyiilekezete« neven mukddo valldsi kdzdsseg tevekenysege nem egyeztet- 

157 ABTL 3.1.2. M-40918/11. dosszie. „Szaniszlo” megjegyzi, hogy Nemeth 
Sandorek a „ maguk reszere megengedhetetlennek tartjdk, Jiogy olyan utat vdlasszanak 
mint Bereczki Sandor, aki a piinkosdiek neve alatt vegzi teljesen ondllo tevekenyseget . 

158 MNL OL XIX-A-21-d-0022/1 -1/1986. „Tajekoztato az engedely nelkiil mukodo 
szakadar csoportokkal kapcsolatos tevekenysegunkrol es a tovabbi feladatokrol ” 

159 MNL OL XIX-A-21-b (421. doboz). 

160 MNL OL XIX-A-21-b-66419/1988. (421. doboz). 
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heto ossze tdrsadalmi berendezkedesunkkel A Belugyminiszterium ille- 
tekeseivel egy>eztetett dlldspontunk szerint a csoport vezetoinek szemelye 
sem nyujt garanciat valldsfelekezetkent torteno mukodesuk elismeresehez. 
Mindezeket figyelembe veve az 1988. julius 19-en benyujtott elismertetes 
iranti kerelmuk elutasitdsdt tovdbbra is indokoltnak tartom. ” 161 

A „rendszervaltas” folyamata azonban megallitkatatlan volt. 1989 ele- 
jen a Hit Gyulekezete leketoseget kapott arra, kogy a Magyar Radioban 
bemutatkozliasson. Az AEH elismerte, kogy „mukodesi engedellyel nem 
rendelkezo vallasi kozossegrol” van ugyan szo, de ez „helyes, a magyar 
tdjekoztatdspolitika nyiltsdgat tiila'dzo lepes volt”} 62 A kozosseg ismet el- 
ismertetesi kerelemmel fordult az AEH-hoz. Ahivatal erdemi targyalasokat 
kezdett a vezetokkel, amelynek soran feliilvizsgaltak a kozosseg szei*vezeti 
szabalyzatat. 163 A szabalyzatrol a Ftiggetlen Jogasz Forummal, a Fiiggetlen 
Jogvedo Szolgalattal, valamint a „hazai jogtudomany egy-egy kepvisel6- 
jebol allo ad-hoc jogi bizottsdg”- gal jogi szakvelemenyt keszittetett Ne- 
meth Sandor. A jogi szakvelemeny alapjan az AEH megallapitotta, kogy 
„az tartalmilag es a t.6rvenyes kellekeket illetoen megfelel a vallds sza- 
bad gyakorldsarol rendelkezo jogszabaly kdvete!menyeinek’\ es mivel uj 
keltezessel ismet benyujtottak, azt javasolta a hivatal referense, liogy „ az 
lij Iielyzetnek megfeleloen egy uj eljaras kereteben ” biztosltsak resziikre a 
tomenyes mukodes leketoseget. A csoportot vegul az AEH a vegnapjaiban, 
1989 nyaran - az Uj Apostok Egykaz utan masodikkent - Hit Gyiilekezete 
neven torvenyesen elismert vallasfelekezette nyilvanitotta. 164 

Az AEH-nak 1986-ban a „Hare Krisna szekta tagjainak tevekenyse- 
gerol” minimalis ismeretei voltak. A Csongrad megyei egykaziigyi titkar 
jelzese szermt a megyeben „kis-szovetkezetet alapitottak, es erosen ko- 
tott, zart kommundban zajlo eletmodot folytatnak ”, es megjegyezte, kogy 
a „ letreliozott legdlis szen>ezet (kis-sz6vetkezet) megalakitdsdt toi~venyes 
eszkozokkel nem tudtakmegakaddlyozni”. Az AEH sziiksegesnek latta ek- 
kor a „feIadatok tisztazasa es megbatdrozdsa celjdbol” konzultalni a „BM 
illetekeseivel”. A BM III/III-as csoportfonokseg 1987. oktoberi parancs- 
noki ertekezleten „az egybdzi reakcio ellidritdsi teruleten folyo operat.lv 
munkd ”-val kapcsolatban felhivtak a figyelmet „a »Hare Krishna« szekta 
tevekenysegenek visszaszoritdsdt, kapcsolataik Ievdlasztdsdt. celzo miinka 
(...) fontossdgara ”. 165 


161 Uo. 

162 MNL OL XIX-A-21-b-67661/1989. (421. doboz). 

163 Uo. 

164 MNL OLXIX-A-21-a-9-l 1/1989. 

163 MNL OLXIX-A-21-d-0022/l-l/1986. „Tajekoztato az engedely nelkiil mukodo 
szakadar csoportokkal kapcsolatos tevekenysegunkrol es a tovabbi feladatokrol.” 
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ABM III/ni-as esoportfonokseg „Hinduk” fedoneven folytatott bizatmas 
nyomozast a „szekta” elleņ. Apolitikai rendorseg 1988. evimunkaterveben 
a kdvetkezoket olvassuk: „ »Hinduk« fedonevu bizalmas nyomozdst tovdbb 
folytatva, ellenorzes alatt tartjuk az engedely nelkul mukddo Hare Krisna 
szektat es vezetoit. Tovabb erositjiik a szektan beliil megIevo kdlozati le~ 
betosegeinket, folytatjuk tovdbbi jeloltekfelkutatdsdt, kivdlaszt.dsdt, tanul- 
mdnyozdsat. Operativ kombindciok kidolgozdsaval igyekszunk elmelyiteni 
a szektan belul es a nemzetkozi iranyito szewezetekkel meglevo ellente- 
teiket Az anyagi bazisukat jelento - a szekta altal iizemeltetett - - Omikron 
Gazdasagi Kisszovetkezet dllarni es tanacsi szakigazgatdsi ellenorzesenek 
fokozasa erdekeben lepeseket teszunk. Az esetleges szabdlytalansdgokat, 
visszaeleseket felbaszndljuk a szektavezetes tekintelyenek lejaratdsdra, a 
megtevesztettek levdlasztasdra. A tarfsjszewekkel fokozottabban ossze- 
bangoljuk tevekenysegunket. a teclmikai rendszabalyok es »K« ellenorzes 
utjdn kapott informdciok csereje es eredmenyesebb felbaszndldsa celjabol 
Informdcioszerzo lebetosegunk bovitese erdekeben megyizsgaljuk a celsze- 
melyeknel 3/e operat.iv tecbnikai rendszabdly bevezetesenek lebetoseget, 
kedvezo kdrulmenyek eseten javaslatot teszunk a telepitesre. ” 166 

Erdekes, liogy meg az 1989-es munkatervben is a csoport ellehetetlem- 
tese szerepel celkent: „A „Hinduk” fedonevu bizalmas nyomozast tovdbb 
folytalva ellenorzes alatt tartjuk az engedely nelkiil mukddo Hare Kris- 
na szektat es vezetoit. A szekta eddigi eredmenyes mtezkedeseink ellenere, 
modszereiben valtoztat\>a tovabb folytatja illegdlis szervezo tevekenyseget. 
Iranyitdsuk tovabbra is kulfoldrol tortenik. Aktivizdldsukfokoz6ddsa var- 
hato, fenndll a realis leketoseg, hogy a szekt.a legalizdlni kivanja muko- 
deset egyesulet vagy vallasi felekezet formajaban. A bizalmas nyomozds- 
ban tovabh erositjuk meglevo bdlozati pozicionkat beszervezesi jeloltek 
felkutatdsdval, tamdmdnyozdsaval, beszeivezesevel. A szekta ellenorzese 
es t.evekenysegenek korlatozasa soran kiemelt figyelmet forditunk a hato- 
koriikbe kerult, megtevedt fiatalok levdlasztdsdra, a csoportosulds bom- 
lasztdsara, ” 167 

Apolitikai rendorseg munkaja ellenere az AEH akkori elnoke, Sarkadi 
Nagy Bama 1989. junius 20-an arrol tajekoztatta az MSZMP KB Tarsa- 
dalompolitikai Osztalya vezetojet, liogy a „ magyarorszdgi Krsna-tudatu 
Hivok Kozossege jovdhagyds celjdbol benyujtotta szen>ezeti es mukodesi 
szabdlyzatdt es a „vallds szabad g\'akorldsdrol szolo torveny" rendelke- 
zeseinek a szabalyzat tartalmilag megfelel, ezert a kozosseget „1989. ju- 
nius 23-ai hatdllyal tdrvenyesen elismert valldsfelekezette ” nyilvanltja. 168 


166 ABTL 1.11.1. (30. doboz.) BM III/III. - Jelentesek, 1986-1989. 

167 Uo. 

168 MNL OL XIX-A-21-a-9-12/1989. 


Az 1989-es elismeresek jol ttikroztek az egybazpolitikai rendszervaltas 
ellentmondasoktol nem mentes, de megis a „partallami”-b61 a „jogalla- 
nii”-ba torteno folyamatos atmenet jellegzetessegeit. Az Allami Egybaz- 
ugyi Hivatal jogutod nelkiili megsztintetese - mely az addigi „elnyomo” 
hataskorok megszuneset is jelentette - utan a Muvelodesi Miniszteriumban 
letrejott Egybazi Foosztaly vette at az adminisztrativ tigyek vitelet Tobb 
elismeres is e foosztaly tevekenysege alapjan a muvelodesi miniszterhez 
kotodik, ugyanis az elismeresre vonatkozo jogszabalyok egyelore meg ha- 
talyban maradtak. 1989 oszen megalakult az Orszagos Vallastigyi Tanacs 
roint konzultativ testtilet, melynek kereteben folytak az egykaztigyi tor- 
veny el6keszftesevel kapcsolatos egyeztetesek is. Nekany, friss toivenyes 
elismeressel rendelkezo vallasfelekezet is bekapcsolodkatott ebbe a mun- 
kaba. 169 

Osszegzes 

A fenti esetekbol latliato, hogy a modell valtozatlansaga ellenere milyen 
nagy utat jart be a partallami egyhazpolitika. A jogi feltetelek ugyanazok 
maradtak, de a politikai feltetelrendszer „hullamzott”, mindig alkaknazko- 
dott a „idok szellemekez”. Nyugodtan kijelentketjiik, hogy a felekezetek 
elismerese mindvegig a politikai dontesek kategoriajaba tartozott, a jog- 
szabalyok csupan hivatalos hivatkozasi alapkent szolgaltak. A szo szoros 
ertelmeben a jog a politika eszkoze volt. A vallasi kozossegek jogi lielyze- 
tenek kerdesen keresztul erthetove valik, hogy miert volt olyan nagy igeny 
a rendszervaltaskor a politikai alkuk belyett a kiszamitliato jogi feltetelek 
szerint elnyerketo egykazi jogi statusra, mely tisztan jogi, politikai donte- 
sektol fuggetlen, birosagi aktussal szerezheto meg. Ez ttikrdzoddtt a lelki- 
ismereti es vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. evi IV. 
torvenynek az egykazak nyilvantartasba vetelere vonatkozo szabalyaiban. 
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ABTL 3,1.2. M-40918/11. dosszie. 

ABTL 1.11.1. (30. doboz.) BM IIMII. - Jelcntesck, 1986-1989. 
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169 Lasd ehhez bovebben Fazekas Csaba: Az Orszagos Va!ldsiig)n Tandcs, 1989- 
1990. Magyar Egyhaztorteneti Enciklopedia Munkakozosseg - Magyar Orszagos 
Leveltar - Historia Ecclesiastica Hungarica AIapftvany, Budapest, 2011. Az OVT 
munkajaba bekapcsolodott a Kesoi Eso Gyulekezet, a Krisztus Kovetoi, valamint a 
Magyarorszagi Karma Kagytipa Kozosseg. 
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1. melleklet 

Adminisztratiy Osztaly Belugyminiszterium 
Szigoruan bizalmas 

Jayaslat a Titkarsaghoz a magyarorszagi szektak predikatorainak el- 
lenorzesere 

I. A szektak mukodese a felszabadulas elott a mindenkori gyiilekezesi 
szabalyok liatalya ala tartozott. Tevekenysegiiket a batosagok erosen kor- 
latoztak. Miutan a szektak tagjai passzlv fegyverviselesi fogadalmukkal 
kereszteztek a magyar fasizmus liaborus celjait, ezert mukodestiket a fel- 
szabadulas elotti evekben be is tiltottak. Az 1946. evi I. tc. ujbol lehetove 
tette a magyarorszagi Szabadegyhazak Szovetsegebe tomoriilt 8, valamint 
az azon kiviil levo 25 szekta reszere, kogy tevekenysegtiket korlatozasok 
nelkiil fejtkessek ki. Predikatoraik, - akiknek szama feliilmulja a 300-at - 
szemelyazonossagi igazolvannyal vannak ellatva. Vallasos gyulekezeteik 
nem vonkatok gyiilekezesi tilalom ala, templomaik, imatermeik es kife- 
jezetten egykazi celokat szolgalo helyisegeik mentesek a katosagi igeny- 
bevetel alol. Ennek kovetkezteben predikatoraik az orszag teriileten egyik 
lielyrol a masiki'a vandorolnak teljesen szabadon, bejelentes nelkiil es miu- 
tan aranylag nagy szamban ellenseges beallitottsaguak a nepi demokracia- 
val szemben, ellenorzes nelkiil fejthetnek ki politikai tevekenyseget. 

n. Ennek meggatlasara az Allarni Egykaziigyi Hivatal adjon ki miikode- 
si engedelyt a szektak predikatorai szamara. Az igazolvany tartalmazza es 
szabja meg azt a teriiletet, melyen a predikator tevekenykedhet. Az igazol- 
vany tulajdonosa- zaklatasok elkerulese vegett - kiutazasa alkalmaval tar- 
tozik az elsofoku rendorbatosagnal bejelenteni megerkezeset es tevekeny- 
segenek idejet. Az Allami Egykaziigyi Hivatal a kiadott igazolvanyokrol 
ertesiti a Beliigyminiszteriumot. 

Budapest, 1951. julius 4-en. 

Hazi Arpad 

[Forras: MNL OL M-KS-276-54/150. 6. e. Jegyzokonyv a Titkarsag 1951. 
julius 4.-en delutan 5 orakor tartott iileserol.] 
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2. melleklet 

1916. evi XVn. torvenycikk 
az iszlam-vallas elismereserol. 

1. § Az iszlam-vallas torvenyesen elismert vallasnak nyilvanittatik. 

2. § A mokammedan vallast kovetok vallasfelekezette alakulasakoz a kit- 
elvi, az erkolcsi tanokra, az istentiszteletre es egyeb vallasi szertartasra 
vonatkozo szabalyok bemutatasa nem sziikseges es azok a kiteletre vonat- 
kozo osszes tobbi rendelkezeseket magaban foglalo szervezeti szabalyzat 
jovahagyasakor nem esnek vizsgalat ala. 

3. § A mokammedan vallasfelekezet magyarorszagi szervezete, a val- 
las- es kozoktatasiigyi miniszter jovahagyasaval, osszefiiggesbe liozliato a 
mokammedan vallast kovetoknek Boszniaban es Hercegovinaban fennallo 
torvenyes szervezetevel. 

Lelkesz es egykazkozsegi eloljaro, vagy a felsobb egyhazszervezeti 
kepviselet tagja, a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter jovahagyasaval, a 
felekezetnek oly tagja is lehet, akinekkepesitese a Boszniaban es Hercego- 
vinaban ily allasra megkivant kepesitesnek felel meg. Ugyamgy lelkeszek 
mar az elso hitkozseg megalakulasa elott is alkalmazhatok, ha szamukra 
allasukhoz mert megelhetes biztosittatik. 

4. § Az iszlam-vallas gyakorlasa, valamint hitelvei, tanai es intezmenyei 
a fennallo torvenyek korlatain beliil a torvenyesen elismert vallast meg- 
illeto jogvedelemben reszesiilnek. 

A moliammedan vallasfelekezetre egyebekben a torvenyesen elismert 
vallasfelekezetekre vonatkozo jogszabalyok iranyadok. Az esetleg sziikse- 
ges tovabbi eltereseket a miniszterium rendelettel allapltja meg. 

5. § Ez a torveny a kibirdetes napjan lep eletbe s azt a vallas- es koz- 
oktatasiigyi miniszter, a beliigyminiszter es az igazsagiigyminiszter liajtja 
vegre. 

1916. evi XVII. torvenycikk indokolasa 
az iszlam-vallas elismereserol 

Altaldnos indokolds 

Az iszlam vallas kovetoi Magyarorszag teriileten jelenleg torvenyesen el- 
ismert vallasfelekezetet nem alkotnak. Ennek kovetkezteben az iszlam val- 
last koveto lakosok ezidoszerint a vallasszabadsagot csakis a vallas szabad 
gyakorlatarol szolo 1895:XLIII. tc. 1. §-abanmeghatarozottterjedelemben 
elvezik, nevezetesen annyiban, amennyiben vallasukat szabadon vallliat- 
jak es kovethetik s azt az orszag torvenyeinek, valamint a kozerkolcsiseg 
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kivanalmamak korlatai kozott kiilsokcp is kifejezketik es gyakorolkatjak. 
Nem reszesei azonban az igzlam vallas magyarorszagi kovetoi a vallassza- 
badsag ama nagyobb mertekenek, amely - egyebek kozt pl. a gyennekek 
vallasi nevelese (1868:Lm. tc. 13-18. §-a, 1894:XXXn. tc. es 1895:XLm. 
tc. 26-30. §-a) tekinteteben - jogunk szerint csupan a bevett vagy a torve- 
nyesen elismert felekezetek tagjait illetik meg, vallasi szertartasaik, azok 
gyakorlatara rendelt kelyisegeik, lelkeszeik es vallasi tiszteletuk targyai 
tekinteteben nem elvezik azt a fokozott vedelmet, amelyet biinteto jogunk 
(1878:V. te. 190-192. §-a, 1879. evi XL. tc. 51. §-a) az allam altal elismert 
vallasok reszere biztoslt, es vegul nelklilozik az allam altal elismert vallasi 
szervezetet es mindazokat a jogokat, amelyek jogszabalyaink (kiilonosen 
az 1895:XLm. tc. 9—10. §-ai) ertekneben ekkez a szervezetkez fuzodnek, 

Ezzel szemben Bosznia es Hercegovinaban a bosnyak-kercegovinai tar- 
tomanyi onkoimanyzati szabalyzat (1910. evi RendeletekTara 2. 1.) 8. §-a 
szeiint az iszlam vallas torvenyesen elismert, sot a 23. § szerint politikai 
elojogokat elvezo egyik fofelekezet. E tenyallas mellett, tekintettel azon 
szoros kapcsolatra, amely Bosznia es Hercegovinanak 6 Felsege felsegjo- 
gainak kiteijesztesevel tortent annexioja kovetkezteben egyfelol ezen tar- 
tomanyok, masfelol Magyarorszag kozott letesiilt, visszasnak tunik fel az 
az inferioritas, amelyben az iszlam vallas kovetoi Magyarorszagon vallasi 
jogaik tekinteteben a tobbi, valamely bevett vagy elismert vallasfelekezet- 
kez tartozo konpolgarokkal szemben allanak. E lielyzet visszassagat meg 
noveli az ottoman birodalmat es a magyar nemzetet osszekoto szoros erzel- 
mi kapcsolat es fegyverbaratsag, tovabba az a korukneny, kogy a kanefita 
ritusu iszlam vallast az 1912. evi julius ko 15-iki osztrak birodalmi torveny 
(Reicksgesetzblatt 875. I.) Ausztriaban elismerte. Ily koriilmenyek kozott 
- a jovobeli surubb kapcsolat kilatasara is tekintettel - indokoltnak latszik, 
kogy az iszlam Magyarorszag teriileten is a torvenyesen elismert vallasfe- 
lekezet jogallasat foglalkassa el es igy az e vallast koveto konfitarsainknak 
vallasi tekintetben ktilso kifejezesben is megadassek az a jogallas, ame- 
lyet a lelkiismereti szabadsag es a polgari jogegyenloseg korollariumanak 
szoktunk tekinteni. 

Azt a modot es folteteleket, amelyek mellett Magyarorszag teriileten 
valamely vallas kovetoi torvenyesen elismert vallasfelekezette alakulkat- 
nak, az 1895:XLIIT. tc. 7-8. §-ai megkatarozzak ugyan s e §-ok ertelme- 
ben az iszlam vallasfelekezet toivenyes elismerese a liiteletre vonatkozo 
szeivezeti szabalyzatnak a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter altal valo 
jovakagyasa utjan tortenketnek. Az iszlam vallasfelekezet ily modon valo 
torvenyes elismeresenek azonban tobbrendbeli akadalya volna es pedig ab- 
bol az okbol, mert az iszlam vallas mint tortenelmileg alakult felekezet eb- 
bol folyo sajatossagainal fogva nem illesztketo siman azokba a keretekbe, 
amelyeket a most emlitett torvenycikk megszab. Igy az 1895:XLIII. tc. 7. 
§-anak 2. pontja ertekneben azok az allampolgarok, akik torvenyesen el- 


ismert vallasfelekezette kivannak alakulni, tartoznak a kiteletre vonatkozo 
osszes rendelkezeseket magaban foglalo szervezeti szabalyzatot jovaka- 
gyas vegett a vallas- es kozoktatasugyi minisztemek bemutatni; ugyane 
tc. 8. §-anak 3. pontja ertekneben pedig a jovahagyast meg kell tagadni, 
ha a kitelvek, tanok, istentisztelet es egyeb vallasi szertartas vagy a terve- 
zett szervezet a fennallo torvenyekkel ellentetben allanak. Az iszlam val- 
lasnak nagy vonasaiban altalanosan ismert hitelvei es tanai a kazaiaktol 
teljesen kulonbozo koriilmenyek kozott lefolyt sok szazados tortenekni 
fejlodes kovetkezteben tobb tekintetben nincsenek osszkangban jelenle- 
gi jogrendszerunkkel. Ez a koriilmeny fentebb idezett torvenyi rendelke- 
zesekre tekintettel egyreszt akadalya volna annak, kogy a vallas- es koz- 
oktatasugyi miniszter az iszlam vallas szervezeti szabalyzatat jovakagyja, 
masreszt azonban az iszlam hitelveinek es tanainak ily szempontokbol valo 
konnanykatosagi fellilvizsgalata egyaltalan nem is felelne meg az iszlam 
vilagt6rtenelmi allasanak es annak a kelyzetnek, kogy az iszlam a magyar 
szent korona orszagain kiviil a monarckia egesz teriileten immar torvenyes 
elismeresre talalt, sot - amint azt fentebb erulitettem - Bosznia-Hercego- 
vinaban kivaltsagos allast is foglal el. De az iszlam vallas szervezete sem 
felel meg teljesen az 1895:XLIII. tc. kivanalmainak. Az iszlam vallas feje 
a kalifa, akitol a vallasfelekezet bizonyos vonatkozasokban szervezetileg 
is fiigg. Ezzel szemben az idezett tc. 17. §-a szerint a vallasfelekezetnek a 
magyar allarn koteleken kiviil allo katosag vagy egyen egyliazi feje vagy 
vedura nem lehet es a vallasfelekezet kiilfoldi katosagtol vagy egyentol 
semminemu egyliazi fiiggesben nem allkat. E fontos elvi akadalyok mellett 
utjaban allana az iszlam liitfelekezet torvenyes elismeresenek ezidoszerint 
meg az is, kogy az iszlam vallas kivei csekely szamuknal es szetszort lak- 
kelyiiknelfogvajelenlegmegnemkepesekaz 1895:XLIIL tc. 7. § 1. pont- 
janak megfeleloen egy egykazkozseg felallitasat es fenntartasat, tovabba a 
felekezetiikkoz tartozo gyertnekeiknek iskolai kitoktatasat biztositani, to- 
vabba, kogyjelenleg nem alkaknazkatnanak az idezett tc. 13. §-anakmeg- 
feleloen oly lelkeszt, aki kepesiteset Magyarorszagon nyerte. 

Mintkogy az eloadottakbol kitunoleg az 1895:XLIIL tc. rendelkezesei 
nem nyujtanak modot arra, hogy az iszlam vallas kovetoi Magyarorsza- 
gon konnanykatosagi jovakagyassal torvenyesen efismert kitfelekezette ala- 
kuljanak, ezt csupan a toivenyhozas teheti lehetove azaltal. hogy az iszlam 
vallas elismerese tekinteteben a most emlitett toivenycikk rendelkezeseitol 
egyes vonatkozasokban eltereseket allapit meg. Emellett a konnany azert is 
kivanatosnak tartja, kogy az iszlam vallas elismerese targyaban a torveny- 
kozas rendelkezzek, mert ezzel a fentebb jelzett fegyverbaratsagkoz, tovabba 
az iszlam vallas vilagtortenekni jelentosegekez illo, nyomatekos es unnepe- 
lyes kifejezest nyer az, kogy az efismeres megfelel a nemzet erzekneinek. 

A torvenyhozas azonban ez alkalommal nem meket oly messzire, kogy 
az iszlam vallasfelekezetet az 1895:XLIII. tc. n. fejezetenek ertefineben 
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vett torvenyesen elismert vallasfelekezetnek nyilvamtsa. A vallasfclekezet i 
fogalma az 1895:XLIII. tc. 7. § 1. pontjanak rendelkezesekez es ujabb tor- * § 
venyeinknek csaknem kovetkezetes szoliasznalatakoz kepest az egy vallast 
kovetoknek szervezett osszesseget jelenti, vagyis a vallasi tarsulat (Religi- 
onsgesellsekaft) fogaknaval azonos. Az iszlam vallas kovetoinek ily valla- 
si szervezete Magyarorszagon jelenleg nincs, sot, mikent fentebb jeleztem, 
ezidoszerint meg arra sincs kilatas, hogy a kozel jovoben legalabb egy egy- 
kazkbzseg felallitasat es fenntartasat biztositsak. A benyujtott torvenyja- | 
vaslat, tekintettel erre, csupan annak az elvi kijelentesere szoritkozik, kogy f 

az iszlam vallas - vagyis az iszlam kitelvei, erkolcsi tanai, az istentisz- f 

teletre es egyeb vallasi szertartasokra vonatkozo szabalyai - torvenyesen | 
elismert vallasnak nyilvanittatnak, de az iszlam vallas hazai kbvetoinek 
torvenyesen elismert vallasfelekezette alakulasa tekinteteben az 1895 :XLI- 
II. tc. vonatkozo rendelkezeseit - a sztikseges es reszben az emlitett elvi 
kijelentesbol kovetkezo elteresek megallapitasa mellett - iranyadoknak 
kagyja. A torvenyjavaslat teliat csak elliaritja az akadalyokat, amelyek az 
iszlam vallasfelekezet megalakulasanak ezidoszerint utjat alljak, a valosa- f 
gos megalakulast azonban - a mar jelzett elteresekkel - altalanossagban 
ugyanazokkoz a feltetelekkez es eljarashoz koti, amelyet az 1895:XLHL 
tc. a vallasfelekezeteknekjbvoben valo tbi-venyes elismerese tekinteteben 
megallapit. A tbrvenyjavaslatnak az az allaspontja, kogy egyelore csupan 
az iszlam vallast, de nem a vallasfelekezetet ismeri el, lenyegeben meg- 
felel a torvenykozasnak az izraelita vallas recepcioja alkaknaval kovetett 
eljarasnak, amikor az 1895:XLII. torvenycikkben „az izraelita vallas” a 
felekezeti szervezetre tekintet nelktil nyilvanlttatott bevett vallasnak. 

A tbrvenyhozas azon kijelentesenek, kogy az iszlam vallas torvenye- 
sen elismert vallasnak nyilvamttatik, legfontosabb gyakorlati jelentosege 
az volna, kogy lgy az iszlam vallasfelekezet torvenyes elismeresekez maga 
a torvenykozas adna meg elozetesen a kitelvek, erkolcsi tanok es vallasi 
szertartasoknak azt a jovakagyasat, amelyre egyebkent az 1895:XLIII. tc. 
ertekneben a szervezeti szabalyzat j6vahagyasakor a vallas- es kozoktatas- 
tigyi miniszter volna kivatott. Ennek kovetkezteben annak idejen, amikor 
az iszlam vallas kovetoi elismert vallasfelekezette kivannak alakulni, a kit- 
elvi, az erkolcsi tanokm, az isteni tiszteletre es egyeb vallasi szertartasra 
vonatkozo szabalyokat jovahagyas vegett nem kell majd bemutatniok es 
eliliez kepest a liiteletre vonatkozo tobbi rendelkezeseket magaban fogla- 
16 szervezeti szabalyzat jovahagyasakor a vallas- es kbzoktatasiigyi mi- 
niszter vizsgalata ala csupan a felekezeti szervezet fog esni. Az iszlarn 
vallas torvenykozasi elismeresenek ezt a sziiksegszeru kovetkezmenyet a 
torvenyjavaslat kifejezetten is kimondja (2. §) es ezzel megszunteti az isz- 
lam vallasfelekezet elismeresenek legfontosabb nekezseget, amely a vallas 
nemely kitelvenek es erkolcsi tananak a fennallo kazai torvenyekkel valo 
ellentetebol eredt. 
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Azokrol az egyeb elteresekrol, amelyeket a torvenyjavaslat az iszlam 
vallasfelekezetnek torvenyesen elismert vallasfelekezette megalakulasa es 
jogallasa tekinteteben az 1895:XLIIl. tc. rendelkezeseivel szemben tartal- 
maz, a torvenyjavaslat reszletes indokolasa soran kivanok szolni. Ezekbol 
az elteresekbol fog kitunni, kogy a tbi*venyjavaslat mikent kivanja athidal- 
ni azokat a fentebb emlitett tobbi nekezsegeket, amelyek az iszlam vallas- 
felekezet torvenyes elismeresevel szemben a tobbszor emlltett 1895 :XLHI. 
tc. rendelkezesei kovetkezteben jelenleg fennallanak. 

Ha az iszlam vallas a jelen torvenyjavaslatnak torvenyerbre emelkedese 
eseten annak alapjan mint torvenyesen elismert vallasfelekezet utobb meg 
fog alakulni, az iszlam vallasfelekezetet es annak kiveit altalanossagban 
ugyanaz ajogallas es jogvedelem fogjamegilletni, amelyet jogszabalyaink 
a torvenyesen elismert vallasfelekezeteknek es azok kiveinek biztosltanak. 
Addig azonban, mlg a vallasfelekezette alakulas meg nem tortenik, tenne- 
szetesen nem lesz meg a leketosege az iszlam vallasfelekezetbe valo atte- 
resenek es az iszlam vallast koveto sziilo gyennekenek vallasi nevelese te- 
kinteteben azok a szabalyok lesznek iranyadok, amelyeket az 1895:XLHI. 
tc. 26-30. §-ai a vallasfelekezeten kivuli szulo gyermekere vonatkozolag 
tartaknaznak. E reszben tekat kiilon rendelkezesre nincs sziikseg. 

Az elismeres nyujtotta jogvedelem - ugy mint minden mas felekezet- 
nel - tenneszetesen csak a fennallo koz- es maganjogi torvenyek korla- 
tain beliil ervenyesul. Igy mondja ezt kiilonben a fentidezett torveny 1. 
§-anak elso bekezdese is, mely szerint mindenki szabadon vallkat es ko- 
vethet bannely kitet vagy vallast es azt az orszag torvenyeinek, valamint 
a kozerkolcsiseg kivanaknainak korlatai kbzott kiilsokepen is kifejezketi 
es gyakorolkatja. Es ugyanezt fejezi ki a torveny 3. §-a is, amely szerint 
„vallasi hite vagy egykazi szabalyai senkit sem mentketnek fel torvenyen 
alapulo bannely kotelesseg teljesitesetol”. Ennek megfeleloleg az iszlam 
vallas elismerese onkent ertetbdoen semmifele valtozast nem idezket elo 
kazassagi tbrvcnyunk alkaknazasaban, amely a kazassagi jogot felekeze- 
ti kiilonbsegekre valo tekintet nelkiil szabalyozza es - ami jelen torveny 
szempontjabol kulonos jelentoseggel birkat - e szabalyozasban a kiilfol- 
don kbtott, valamint a ktilfoldiek altal Magyarorszagon kbtott kazassagok 
jogervenyere is kiterjeszkedik. 

Szoba joket meg, hogy vajjon az elismeres szoljon-e altalaban az isz- 
lam vallasr6I, avagy csak, amint ez Ausztiiaban tortent, a kanefita-ritust 
kovetbkre vonatkozzek, amely ritust kovetok az iszlam nepesseg 96%-at 
alkoto szunita felekezetnek azt az amyalatat jelentik, amely Bosznia-Her- 
cegovinaban egyediil bir jelentoseggel. Mintkogy azonban a Bosznia-Her- 
cegovinara vonatkozo torvenyes elismeres nem szoritkozik kifejezetten a 
kanefitakra es mintkogy a fennmondottak folyomanyakep a kanefitak kit- 
elvi, erkolcsi tanai, az istentiszteletre es egyeb vallasi szertartasokra vo- 
natkozo szabalyait sem kell majd elozetesen bemutatni, celiranyosabbnak 
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latszott, hogy e korlatozas a torvenyben kifejezetten ne tetessek meg, mert 
ha az idok folyaman aggaly merulne fel arra nezve, liogy a fennemlitett f 
szabalyok valamelyike az allami torvenyekbe titkozik, azok e szempontbol 
vizsgalat ala vehetok es ervenyesulesuk az allami torvenyek korlatai koze ; 
szoritbatok. (T. j. 1. es 4. §-ok) | 


Reszletes indokolds 
az 1. §-hoz 

Az 1895:XLIIL tc. az elismeresre vonatkozo rendelkezeseiben nem „val- 
las”-rol, banem mindig valamely vallasfelekezetr61 szol. Magyarorsza- 
gon azonban ezidoszerint megalakult iszlam vallasfelekezet nincs es igy, 
mikent az altalanos indokolas soran kifejtettem, e szakaszban az iszlam 
„vallas” elismereserol kellett szolnunk, ertve alatta a torvenyhozasnak oly 
kijelenteset, amely a megfelelo alakban adja meg a jogi lebetoseget annak, 
hogy a konnany a felekezet itteni megalakulasat jovahagyhassa anelkiil, 
hogy a vallas tanait es hitelveit a szcrvczeti jovahagyas alkalmaval kii- 
lon vizsgalat targyava tegye. Tartalmazza e szakasz torvenyi es erkolcsi 
rendtink vedelmet is, mikor az elismerest olykep korlatozza, hogy a val- 
las gyakorlasa stb. a torvenyekkel nem ellenkezlietik, amely konilmeny 
kiilonben az 1895:XLIII. tc. 1. es 3. §-aibol tenneszetszemleg is folyik. 
Termeszetes, hogy az iszlam elismeresere vonatkoz6 elvi kijelentes csak 
az iszlam vallas mai allasanak megfelelo ertelmet es alakulatait tartja szem 
elott. Az, hogy valamely megalakulando felekezet ezekben a keretekbe be- 
illesztketo-e, azaz csakugyan az iszlam vallast koveti-e, a szervezet kor- 
manyliatosagi jovahagyasa alkahnaval vizsgalat targya lesz. 



atkidalast olykep, hogy az iszlam vallasfelekezet magyarorszagi szerve- 
zetenek, a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter jovahagyasaval kapcsolatot 
enged az iszlam vallast kovetoknek Bosznia-Hercegovinaban fennallo tor- 
venyes szervezetevel, amelyre vonatkozolag a kerdes az 1909. evi februar 
havi nemzetkozi egyezmennyel oly megoldast nyert, amely 6 Felsege szu- 
verenitasat, mind az iszlam vallasnak szempontjat is megoyja. Akapcsolat, 
amelyet e szakasz a Boszniaban es Hercegovinaban fennallo szervezettel 
enged, e szakasz szerint a vallas- es kozoktatasiigyi miniszter jovahagya- 
saval fog megallapittatni, ami biztositek arra, hogy e megallapitas nem fog 
akkepp tortenni, hogy az a magyarorszagi szervezet fejlodesenek onallosa- 
gat veszelyeztethesse. 

E szakasz tovabba a most jelolt alapon megoldja a lelkesz es eloljaro 
alkalmazasanak kerdeset is, mert egyelore nem lelietne az 1895:XLm. tc. 
13. §-aban foglalt kovetelmenyeknek eleget tenni. 

A Bosznia-Hercegovinaban eziranyban kiilonosen a lelkesz kepesiteset 
illetoleg felallitott kovetehnenyek oly garanciakat szolgaltatnak, melyeket 
mi is bizonyara megnyugvassal fogadbatunk el. Egyebkent az allampolgar- 
sagot illetoleg a dolgok rendszerinti sora tenneszetszeruleg az lesz, liogy 
az allampolgarsag megszerzese a most nevezettektol meg fog kivantatni. 
A szakasz azon intezkedese, hogy lelkeszek mar az elso liitkozseg megala- 
kulasa elott is alkaknazkatok, elo kivanja segiteni az iszlam felekezetnek 
itteni szervezkedeset. Tenneszetes, liogy az elso bitkozseg megalakulasa 
elott nemcsak hogy lelkeszek lesznek alkalmazbatok, kanem az 1. § elso 
bekezdesenek folyomanyakep az iszlam vallas celjaira alapitvanyok is te- 
lietok lesznek. 


a 4. §-hoz 


a 2. §-hoz 

E szakasz az 1. §-ban foglalt elvi elismeres folyamanyakep megadja a fel- 
mentest az 1895:XLm. tc. 7. §-anak 2. pontja alol, amely szerint a fele- 
kezet jogi szervezetet magukban foglalo szabalyzat kereteben a hiteletre 
vonatkozo szabalyok is jovahagyas vegett bemutatandok lennenek. 

a 3. §-hoz 

E szakasz liidalja at azt az ellentetet, mely egyreszrol a kalifatus intezme- 
nye, masreszrol pedig az 1895:XLIII. tc. 17-ik §-anak azon rendelkezese 
kozott all fenn, hogy „a magyar allam koteleken kivul allo hatosag vagy 
egyen a vallasfelekezetnek egyliazi feje vagy vedura nem leket es a val- 
lasfelekezet semminemu egyhazi fuggesben kiilfoldi batosagtol, vallasfe- 
lekezeti tarsulattol vagy egyentol nem allbaf’. Eszkozli pedig e szakasz ez 


E szakasz kifejezetten megallapitja, kogy az ezen torvenybol folyo kive- 
telektol eltekintve, egyebekben az 1895:XLIII. tc. szabalyai az iranyadok. 
A szakaszban foglalt felhatahnazas egyszersmind megadja a modot mind- 
azon, a torvenytol esetleg eltero kiilonleges intezkedesek megtetelere, me- 
lyeket az iszlam vallasnak mar jelzett sajatossagai fokep a szervezessel 
kapcsolatban igenyelketnek. A felhatahnazas szeles korere valo tekintettel 
celszeriinek latszik, hogy az az osszminiszteriumnak adassek meg. 

(Forras: Corpns Jnris Hungarici CD. CompLex Kiado, 1999.) 




88 2. fejezet . Yallasfelekezetek torvenyes elismerese Magyarorszagon 1945-1989 kdzdtt 


89 


3. melleklet 


1945-1989 kozotti torvenyes elismeresek, 
illetye mukodesi engedelyek 



• 1945^17: A zsidosag es ezzel egyiitt a zsido vallas rekabilitacioja. (Lasd 
a vonatkozo jogszabalyokat Kobel: 2005. 185-189.) 

• 1945: BM engedellyel tartkatnak vallasos osszejoveteleket a Szabadegy- 
hazak Szovetsegenek tagegykazai - torvenyesen elismert status nelkiil 
(250.105/1945. VI. 3. BMKI rendelet). 

• 1947-ben torvenyes eksmert vallasfelekezette nyilvanitjak a metodis- 
ta felekezetet, kangsulyozando, kogy ez meg a XXXIIL torvenycikk 
megsziiletese elott tortent (120.000/1947. II. VKM szamu rendelet a 
Metkodista Egykaz torvenyesen eksmert vakasfelekezette nyilvanitasa- 
rol. Magyar Kozlony [tovabbiakban: MK], 1947/255. 1947. november 
9.). 

• 1952-ben engedelyezik a Buddkista Misszio mukodeset, de nincs szo 
torvenyesen elismert vallasfelekezetrol. 

• Az 1947. evi XXXHI. torveny megsziileteset kovetoen elsokent a Hete- 
dik Napot Unneplo Adventista Egyhaz kap allami eksmerest 1957-ben 
(1957-166-1/AEH eln. szamiiliatarozat). 

• 1977-ben allami elismerest kap a Krisztusban HIvo Nazarenusok Gyiile- 
kezete (1/1977. [UL 18.] AEH szamu katarozat. MK 1977/24.). 

• 1981-ben a metodista egyhazbol kiszakadt Magyarorszagi Evangeliumi 
Testverkozosseg kapott torvenyes eksmerest (1/1981. [IX. 29.] AEH sza- 
mukatarozat. MK 1981/60.). 

• 1986-ban aMagyarokNagyasszonyaTarsasagkaritativnoi szerzetesrend 
mlikodesenek engedelyezese. Nem vallasfelekezetkent kapott ugyan el- 
ismerest, de az 1990. evi IV. torvenyt kovetoen egykazi jogi szemelyi 
statust nyert (1/1986. [XII. 3.] AEH eln. szamu hatarozat). 

• 1988-ban a Jezus Krisztus Mai Szentjei (Mormon) Egyhazat torvenye- 
sen eksmert vallasfelekezette nyilvanitjak (1/1988. [VI. 10.] AEH szamii 
liatarozat. MK 1988/24.); valamint a Magyar Iszlam Kozosseget szinten 
ebben az evben ismerik el (1988. augusztus 15., MNL OL XIX-A-21-e- 
9-9/a/l 988.). 

• 1989-ben - a vallasugyi torveny elokeszitese, az AEH megszunese, va- 
lamint a kozjogi rendszervaltas elotti es utani konapokban - torvenyes 
eksmerest kap tobb, addig „uldoz6tt” vallasi kozosseg: 

• 1989: Magyarorszagi Uj Apostoli Egykaz (1/1989. [IV. 01.] AEH- 
katarozat). 

• 1989: Hit Gytilekezete (2/1989. [V. 31.] AEH-katarozat). 
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• 1989: Magyarorszagi Krsna-tudatu Hivok Kozossege (3/1989. [VI. 
30.] AEH-katarozat). 

• 1989: Magyarorszagi Jehova Tamii Vallasi Kozosseg (4/1989. [VI. 
30.] AEH-katarozat. 

• 107.007/1989. (IX. 7.) MM kat. a Teljes Evangekumi Keresztyen Ko- 
zosseg Makanaim Gyiilekezet torvenyesen elismert vallasfelekezette 
nyilvamtasarol (MK 1989/62.). 

• 107.026/1989 (X. 4.) MM hat. a Magyarorszagi Csan Buddkista Ko- 
zosseg toi*venyesen elismert vallasfelekezette nykvanltasarol. 

• 107.060/1989. (XI. 19.) MM kat. a Magyarorszagi Kanna-kagylipa 
Kozosseg torvenyesen eksmert vakasfelekezette nyilvanitasarol (MK 
1989/84.). 

• 107.027/1989. (X1.22.) MM kat. az Evangehumi Szabad Eklezsia tor- 
venyesen elismert vallasfelekezette nyilvanitasar61 (MK 1989/85.). 

• 107.074/1989. (XL22) MM hat. a Megujulas knacsoport (Misszios- 
Gyiilekezet) torvenyesen elismert vakasfelekezette nyilvanftasar61 
(MK 1989/85.). 

• 107.082/1989. (X1.22) MM kat. a Krisztus Kovetoi torvenyesen eks- 
mert vakasfelekezette nyilvamtasar61 (MK 1989/85.). 

• 107121/1989. (XL26.) MM kat. a Magyarorszagi Kesoi Eso Gyii- 
lekezet torvenyesen elismert vallasfelekezette nyilvanitasar61 (MK 
1989/87.). 

• 107154/1989. (XI. 26.) MM hat. a Magyarorszagi Arany Rozsakereszt 
Vallaskoz6ssege Szellemi Iskolaja torvenyesen eksmert vallasfeleke- 
zette nyilvamtasarol (MK 1989/87.). 










3 . FEJEZET 


Egyhazi szalak az 1951-1953 kozotti budapesti 
kitelepitesek egyes eseteiben 


Az 1951 es 1953 kozotti budapesti kitelepltesek anyaganak feldolgozasa 
soran jutottam arra a kdvetkeztetesre, bogy erdemes volna a kitelepltesek 
egyes eseteinel alaposabban megvizsgalni, hogy milyen egykazakkal es 
vallasokkal kapcsolatos „szalakat”, osszefliggeseket talalunk. 170 Egyik 
megkozelltesi mod az, liogy mikent mutatliato ki - legalabbis reszben - a 
kitelepltes inditekakent korabbi vagy eppen aktualis egyliazi pozicio vagy 
valamelyik egyliazboz, vallashoz valo kotodes. A masik aspektus annak 
vizsgalata, liogy egykazi vezeto szemelyek milyen formaban mukodtek 
kozre az cgyhazukhoz kotddo szemelyek kitelepitese soran. 

Adolgozat ezen fejezeteben a partailami diktatura legsotetebb idoszakaba 
nyemnk bepillantast. A masodik vilaghaborut kovetoen a kommunista part uj 
vallas- es egybazpolitikai koncepciojat 1948. januar 10-en a part funkcionari- 
usainak ertekezleten Rakosi Matyas bozta nyilvanossagra. Bejelentette, hogy 
„az ev vegeig vegezni kell az egykazi reakcioval”. A Magyar Kommunista 
Part es a Szocialdemokrata Part egyesiilese utan, a tobbpartrendszer fokoza- 
tos felszamolasaval a Magyar Dolgozok Partja vezetoi tartottak keztikben a 
liatalmat. Magyarorszagon az allam es az egyliazak kapcsolatat is alapvetoen 

170 E tanulmany szandekoltan nem ter ki a szerzetesrendek mukodesi engedelyenek 
1950-ben tortent megvonasara, es a szerzetesek eltavolitasara. A szerzetesekkel kapcso- 
latos partallami banasmod sok hasonlo elemet tartalmaz ugyan a budapesti kitelepite- 
sekkel, de attol megis idoben es kereteben elkiildmtheto akciorol volt szo. Itt csak any- 
nyitjegyzek meg, hogy az 1950. evi 34. szamu torvenyereju rendeletet szeptemberben 
liirdettek ki, de mar azt megeldzoleg a nyar folyaman a deli hatarvidekrol telepltettek 
ki szerzeteseket. Ezt a nyari kitelepftest is - liasonloan az 1951-es budapesti kitelepi- 
tesbez - a 8130/1939. ME. szamu rendeletre hivatkozva hajtottak vegre. Lasd Bankuti 
Gabor: Jezsuitak a diktaturaban. A Jezus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya 
tdrtenete 1945-1965. UHarmattan - Jezus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtaitomanya 
- Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara, Budapest, 2011. 36-42. o. Tovab- 
bi liasonlo elem a budapesti kitelepitesekkel az, hogy 1950 augusztusaban belugymi- 
niszteri korrendeletet adtak ki „leltarozo bizottsagok” felallitasarol, amelyek feladata a 
rendhazak ingo es ingatlanvagyonanak leltarozasa volt. A budapesti kitelepiteseket is 
megelozte egy lakasfelmeres, amelyet felhasznaltak a kitelepitesek vegrehajtasa soran. 
Lasd Kobel Szilvia: „ Oszd meg es uralkodj!” — A pdrtallam es az egykdzak. Rejtjel 
Kiado, Budapest, 2005. 50-52. o. 
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megkatarozta az, hogy fokozatosan egy vilagnezeti alapon allo allampart valt 
egyeduralkodova, amelynekcelkituzese volt az allami es a tarsadakni eletbol 
kiszoritani rninden mas erot, arnely a kizarolagossagara ideologiai, gazdasagi 
vagy politikai tekintetben veszelyt jelentett. Az egykazak- elsosorban a ro- 
mai katokkus egyliaz - a marxizmus-leninizmus eszmerendszerenek ideolo- 
giai rivaksat jelentettek, ezert mukodesuk eroteljes korlatozasa es ekenorzese 
volt a hatalom celja, amint ezt az elso fejezetben latkattuk. 1949-ben az Al- 
kotmany elvalasztotta az akamot es az egykazat egymastol, ez az elvalasztas 
azonban „eUenseges” elojelu volt. 1951-tol sztalini mintara kiepult az egy- 
kaztigyi aUamigazgatas szervezetrendszere, amelynek feladata volt az ellen- 
seges egykazpoktika adminisztrativ vegrekajtasa. 171 

A nyilt vallas- es egyliazellenesseggel egyidejuleg azonban a hatalom 
torekedett az egykazakkal a fennallo ellenteteket targyalasok utjan rendez- 
ni, es megallapodasokat kotni. 1948 decembereben az allam negy tortenel- 
mi egykazzal kotott megallapodast: a refonnatus, az evangelikus, az uni- 
tarius es az izraelita felekezetekkel. Ezekben az egyezmenyekben annak 
korvonalait fektettek le, kogy mire terjed ki az egykazak mukodesi szabad- 
saga. Akatolikus egyliazzal 1950-ben megkdtott megallapodas ertelmeben 
a katolikus egykaz a bekes egytitteles erdekeben liitet tett a Magyar Nep- 
koztarsasag allamrendje es alkotmanya mellett, es kijelentette, hogy „az 
egykaz torvenyei szerint eljar azok ellen az egykazi szemelyek eUen, akik 
a Magyar Nepkdztarsasag torvenyes rendje es konnanyanak epito munkaja 
ellen fellepnek”. 172 Az allambiztonsagi szervek segitsegevel, valamint az 
egyes egykazi allasok betoltesenek modjarol szolo 1951. evi 20. szainu 
torvenyereju rendelettel elertek azt, kogy a lenyegesebb egykazi posztokra 
uj, a katalomkoz lojalis szemelyek keililjenek. 173 

Rakosi Matyas 1951 februarjaban a Magyar Dolgozok Partja II. Kong- 
resszusan a kdvetkezoket mondta: „A tokes osztalyok inaradvanyairol 
nincs statisztikank, de meg mindig eleg szelesen vannak kepviselve allam- 
apparatusunk kozepso funkcionariusai, a videki vaUalatok alkaknazottai 
kozt es ujabban a tanacsok apparatusaban is. Tamogatja oket az egykazak 
fiinkcionariusainak egy reszej kiildnosen a katolikus egyliazban. Ezek az 
elemek abban a pillanatban, amikor veltik szemben lanykul az eberseg, 
azonnal mukddesbe lepnek es nem egyszer jelentekeny karokat okoznak a 
nepi demokracianak. Ezert fokozni kell az eberseget es lankadatlanul foly- 
tatni kell a tokes rendszer minden maradvanyaval szemben a karcot.” 174 


171 Lasd Kobel Szilvia: „ Oszd meg es uralkodjV\ i. m., 109-127. o. 

172 Uo., 28-32. o. 

173 Uo., 116.o. 

174 Idezi Zinner Tibor: 1951-ben tortent. Filmvilag, 1986/12. http://www.film vilag. 
hu/xereses_aktcikk_c.php?&cikk_id=5649&gyors_szo=||Zinner|Tibor|Zinner+Tibor& 
start=0 
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Ez az „eberseg” dltott testet 1951 majus-juliusban egy kozigazgatasi el- 
jarasban, amikor a fovarosbol tdbb ezer csaladot egyik naprol a masikra 
a keleti orszagreszbe kitelepitettek. A kitelepltes kenyszerito, a szemelyes 
szabadsagjogokat semmibe vevo intezkedes volt, melynek a jogi alapjat a 
Hortky-korszak honvedelmi torvenye adta meg. A torveny alapjan a bel- 
ugyminiszterium elrendelkette, hogy azokat a szemelyeket, amelyeknek 
„kozrend es a kozbiztonsag vagy mas fontos aUami erdek szempontjabol 
aggalyos vagy gazdasagi okokbol karos” egyes kozsegekben valo tartoz- 
kodasuk, ki leket tiltani. 175 A torveny elfogadasat kovetoen jelentek meg a 
reszleteket szabalyozo 8130/1939. ME szamu es a 760/1939. BM szamu 
rendeletek, amelyek alapjan vegrekajtottak a kitelepiteseket. 176 

A kitelepitesek tekat a „nep ellensegei” ellen nanyultak, ennelfogva 
celkeresztben voltak az egykazi tisztseget betolto szemelyek, sot a valla- 
sos allampolgarok is. Azt gondolkatnank, hogy kdzvetieniil es tomegesen 
erintette a kitelepites oket. A partaUam azonban tigyelt a latszatra. A val- 
lasszabadsag alkotmanyos deklaraciojanak ervenyestileset a katalom leg- 
alabb a felszinen mutatni szandekozott, es ne feledjtik el, kogy az 1949-ben 
kikirdetett Alkotmany kuldnvalasztotta az allamot es az egyhazat, es az 
egykazak mint intezmenyek formailag nem alltak kozvetlen partnanyitas 
alatt. 177 Az egykazak egyszerre voltak ellensegek es szovetsegesek. 178 A ki- 
telepitesi esetekben ez a kettosseg jol megfigyelketo. 

A SzabadNep 1951. junius 17-i szamaban megjelent a Beliigyminiszte- 
rium kozlemenye, miszerint majus 21 -tol junius 15-ig „a kovetkezo nem- 
kivanatos elemeket” telepitettek ki Budapestrol: „6 volt kerceget, 52 volt 
grofot, 41 volt barot, valamint kozzatartozoikat, 10 volt liortkysta minisz- 
tert, 12 volt kortkysta allamtitkart, 85 volt kortkysta tabomokot, 324 volt 
kortkysta torzstisztet. 67 volt csendor- es rendortorzstisztet, 30 volt gyar- 
tulajdonost, 46 volt bankart, 53 volt gyarigazgatot, 93 volt nagykereskedot, 
105 volt nagybirtokost, valamint kozzatartozoikat.” 

A felsorolasbol kianyzik ugyan az egykazi, vallasi elem, de az oral his- 
tory, a magan- es egykazi gyujtemenyek, a visszaemlekezesek, a korabeli 
feljegyzesek, naplok es levelezesekbizonyitjak, kogy a kitelepitesek soran 
is ervenyesiilt a partaUam eUenseges egykazpolitikaja. Sok esetben nem 
allt fenn a belugyminiszteriumi kozlemenyben nevezett kriteriumok egyi- 
ke sem, vagy csak nagyon eroltetett modon. megis vegi'ekajtottak a ki- 
telepitest. 


175 A honvedelemrol szolo 1939. evi 13. torvenycikk 150. §-a. 

176 Lasd ehhez Zinner Tibor, i. m. 

177 1949. evi XX. torveny 54. § (1) es (2) bekezdes. Lasd e kotet elso fejezeteben 
bemutatott strukturat. A szervezeti felepitesbol az egyhazak, mint szervezetek hia- 
nyoznak. 

178 Kobel Szilvia: „ Oszd meg es uralkodj! ”, i. m., 114-127. o. 
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Erdekes, liogy tobb esetben nem talalkato a leyeltari forrasok kozott 
szabalyos kitelepitesi katarozat, viszont az egykazi dokumentaciobol vagy 
visszaemlekezesekbol megtudkatjuk, kogy egyes szemelyek eltavolitasa 
valojaban kitelepites volt - akar volt katarozat, akar nem. A Dobos Karoly 
refonnatus lelkesz eletutjat bemutato kotetben olvaskatjuk, kogy 6 mikent 
emlekezett vissza a nyolcvanas evek vegen a kitelepitesekre. Megfogal- 
mazza azt, kogy meglatasa szerint miert is volt az egykazi szemelyek ese- 
teben a kitelepites legtobbszor „informalis”: 

„Azt mondta 1947-ben apdrt , hogy ha mar az egyhaz itt van, nem aka- 
runk olyan drasztikns bcmasmodot kaszndlni veluk szemben, mint az 1917- 
es forradalom utan Oroszorszagban volt, amikor rengeteg lelkeszt, egyhazi 
embert kivegeztek. Mire ideert kozzank a kommunizmus, addigra mar mas 
eszkozokkel dolgoztak. Azt mondtdk, megtwjiik az egybdzat, amennyiben 
bajkmdd a mi celjainkat szolgalni. Es ha valaki oppondl, akkor azt el- 
tdvolitjuk az dlldsdbol De ezt nem iigy, hogy a pdrt parancsolja, hanem 
az egykdzi felsobbseg: a piispok meg az esperes azt, mondja, hogy »te fiam 
nem maradbatsz itt, le kell mondanod, elmegy a nagy gyiilekezetbol kis 
gyiilekezetbe, a vildg vegere, az orszdg sarkaba, mert a rendszer nem bizik. 
benned, reakciosnak tart«. ” 179 

A budapesti kitelepitesek kezdetetol fogva Dobos Karoly gyujtest szer- 
vezett a kitelepitetteknek, ezert 1952-ben kokolt ujsagcikk alapjan eltavoli- 
tottak budapesti lelkeszi allasabol. 1952 oktobereben kfvattak a reformatus 
konventi kodaba, kogy kja ala onkentes lemondasat. 180 Erre Igy emlekezett 
vissza: „Kdzdltekvelem, hogy »mondjak le 6nkent« fasori dlldsomrol, es 
fogadjam el a (...) kisvasut mellett fekvo Szank kozsegen a lelkeszseget. 
Szank Kecskemettol delre 40 km, a bugaci puszta mellett van. Szank kdz- 
segben volt a szaz eve ott lakd reformatusoknak eg)> kis egybaza. A ternplo- 
muk is olyan volt ott a sivo homokvildgdban, abban a nagy szegenysegben, 
hogy csak afundamentuma volt teglabol, a tobbi vdlyogb6l. Kozolte velem 
Bereczky piispdk ur, hogy> ez van kijeldlve szamomra. En azt se tudtam, hol 
is van ez a Szank megMoricgat leanyegykdza. (...) Azt mondtak, hogy tud- 
nunk kell , milyen vildgban elunk, proletdrdiktatura van, es dllamvedelem 
van, biroi itelet nelkiil is dk rendelkeznek. En meg driiltem, hogy nem visz- 
nek az Andrdssy ut 60.-ba, hanem ilyen sima liton elmeketek Budapestrol. 
De hat azt a latszatot is meg kellett tartani , hogy en »6nkent« meg\>ek el in- 

179 Miklya Luzsanyi Monika: Az igazak utjdn. 102 ev szavakban es kepekben. Dobos 
Karoly elete. Kannat Kiado, Budapest, 2007. 157. o. 

180 MiklyaLuzsanyi Monika (szerk.): Illes kenyeren. Irdsok, doknmentumok Dobos 
Karoly reformatus lelkipasztor kitelepitesenek eveibol. Parakletos Konyveshaz, Kis- 
kunfelegyliaza, 2006. 7. o. Ezuton koszonom meg ozv. Szlukovinyi Karolynenak, a ko- 
rosliegyi reformatus gyiilekezet volt gondnokanak, hogy felhivta a figyelmemet Dobos 
Karolynak a kitelepitesek idejen kifejtett munkassagara, es volt szives rendelkezesemre 
bocsatani a hivatkozott szakirodalmakat. 
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nen. Elem tettek egy papirost, hogy mondjak. le dnkent a tizezer lelkes gyii- 
lekezetes dlldsomrol, es menjek a Imtszdz lelkes kis tanyai gyiilekezetbe. Es 
akkor az volt nagyon erdekes, abogy most igy utolag visszagondo!ok, hogy 
Isten teljes bekesseget adott a szivembe, es a papirra ezt irtam: »Ezennel 
engedelmeskedve az egyhdz Uranak, Jezus Krisztusnak, fasori lelkeszi dl- 
lasomrol lemondok.«” 181 

Dobos Karoly esete nem az egyetlen, mert tobb lelkeszt szabalyos ka- 
tarozat nelkul, egykazi elkelyezessel telepitettek ki mar 1951-ben. Szabo 
Imre refonnatus esperest, akinek munkaja nyoman a budapesti fasori gyii- 
lekezet tizezres letszamura duzzadt, es a nevekez fuzodik a Julianna refor- 
matus iskola es a Lonyai utcai reformatus gimnazium alapitasa, 1951-ben 
az egykaz vezetese kormanyzati nyomasra lemondatta esperesi tisztsege- 
rol, es a Szabolcs-Szatmar megyei Buj kozsegbe kelyezte, akol 1955-ben 
bekovetkezett kalalaig lelkeszkent dolgozott. 182 Szabo Imre es Dobos Ka- 
roly a masodik vilaghaboru idejen, kiilonosen a nemet megszallas alatt 
aktivan reszt vett a zsidok es masok menteseben. A Jukanna iskola alag- 
soraban gyerekeket bujtattak, Dobos Karoly pedig a Bajza utcai lakasa- 
ban egy fotolabomak adott lielyet, akol kamis igazolvanyokat keszitettek 
a bajbajutottaknak. A kaboru utan folytattak gyiilekezetepito munkajukat, 
es a kitelepitesek aldozatainak segiteset is megszerveztek. 183 Varkato volt 
az eltavolltasuk. Szabo Imre esperesnek es Dobos Karoly lelkesznek nem 
volt kivatalos kitelepitesi irata, ezeid az 6 esetiikkel jelen tanulmanyban 
nem foglalkozom. Azt azonban nagyon fontosnak tartom, kogy az egy- 
kazi szemelyeknek (lelkeszeknek) a kitelepitesekkel egyideju eltavolitasat 
is feldolgozzuk a kesobbiekben, mert ka kivatali eljarasat tekintve nem is 
volt fonnalis kitelepltes, lenyeget tekintve a kitelepitettek sorsaban kellett 
osztozniuk. 

Akitelepitesek temakore es fogakna tekat- kulonosen az egykazi vonat- 
kozasu eseteknel latkatoan - nem szukitbeto le azokra az esetekre, amikor 
bizonyitkato vagy elerketo a hivatalos kitelepitesi katarozat. Az infonnalis 
kitelepitesek talan meg eroteljesebben szemleltetik a rendszer fonaksagat, 
es a szabalyos kitelepitesekkel egytitt nyujtanak teljes kepet eiTol az ido- 
szakrol. Csaladokat meltatlanul tavolftottak el es kenyszeritettek an*a, kogy 
lakkelyuktol tavol, idegen komyezetben, sulyos megelketesi nekezsegek- 
kel kuszkodve folytassak elettiket. 

A budapesti kitelepitesekben erintett csaladok egyliazi, vallasi kotodese, 
illetve az, kogy kitelepitesi okkent mennyiben jatszott szerepet vallasos- 
saguk vagy az egykazi tisztseguk/tagsaguk, meg feltaratlan temlet. A Bel- 

181 Miklya Luzsanyi Monika, i. m., 168. o. 

182 Lasd Draskoczy Istvan: Szabo Imre, a Budapesti Reformatus Egy>hdzmegye elso 
esperese. Parakletos Konyveshaz, Kiskunfelegyliaza, 1992. 

183 Miklya Lnzsanyi Monika (szerk.): Illes kenyeren, i. m., 7. o. 
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ugyminiszteriumbol a Torteneti Leveltarba kerult, rendelkezesre allo ki- 
telepitesi listabol 184 elso ranezesre nem allapitkato meg a kitelepitesi ok, es 
legtobbszor a kozza kapcsolodo kitelepitesi dokumentaciobol sem deriil ki 
a teljes katter, ugyanis a kivatalos iratokon a szemelyes adatokon es a lakas 
adatain feltil csak afoglalkozasra talalunk utalast. 185 Nagy segitseget jelent, 
ka tudomast szerziink egykazi vagy csaladi gyujtemenyekrol, amelyeket a 
kitelepitesek idejen vagy az azt koveto idoszakban jegyeztek fel, gyujtottek 
ossze. Ilyen peldaul a kelenfoldi evangelikus gytilekezet altal keszitett nev- 
sor, amelyet meg a kitelepites idejen allitottak ossze az erintett gyulekezeti 
tisztsegviselokrol es tagokrol. 186 Ebben a nevsorban a presbiterek es kep- 
viselotestiileti tagok (osszesen tizenkarom), egy lelkesz (Kendek Gyorgy), 
valamint tovabbi gytilekezeti tagok- az egyliazkoz valo kotodestik alapjan 
is ktilon csoportositva - neve (csaladtagokkal egytitt), foglalkozasa (ki- 
telepiteskor es azt megelozoleg), valamint lakcime szerepel. Eszerint a ki- 
telepitett gyiilekezeti tagokat karom csoportba soroltak: „legbelsobbek”, 
„egykaziasak” es „k6z6mbosek/adot nem fizetok”. Osszesen negyvennegy 
tagot tiintettek fel ezen a jegyzeken, es ebbol kat nev tartozott az egyliaz- 
koz lazan kotodo csoportba. A nevsor alapjan zomeben aktiv, ertelmisegi 
egykaztagot erintett a kitelepites, es feltetelezlieto, kogy az egyliazkoz valo 
szoros kotodestik katranyt jelentett a kitelepites elrendelesekor. 187 Az ilyen 
es kasonlo feljegyzesek, valamint az oral kistory osszevetese a leveltarban 
talalliato jegyzekekkel es iratokkal - felbecsiilketetlen fontossagu. 188 

Az alabbiakban olyan eseteket neztink meg, aliol a kivatalos katarozattal 
tortent kitelepites osszefiiggesbe hozhato vallasi, egykazi kotodessel. Az 

184 ABTL 2.5.6. Kitiltassal, kitelepltessel kapcsolatos iratok, 1945-1953. 

185 Az Alkotmanyt elfogado 1949. evi XX. toi-veny 54. § (2) bekezdese kiilonva- 
lasztotta az allamot es az egyhazat, ezert 1949-tol megszunt a felekezeti hovatartozas 
allami nyilvantartasa. Ennelfogva a kitelepiteseket. megelozo lakasfelmero kerdoivek 
sem tartalmaztak vallasra, egyhazi tagsagra utalo adatot. A 320/1946. ME. szamu ren- 
delet ertelmeben abtintetoeljaras soran azonban mar 1946-tol mellozni kellett a yallasra 
vonatkozo kerdeseket. A rendelet megjelent a Magyar Kdzldny 1946/12. szamaban. 

186 A nevsort elektronikus formaban Mirak Katalin tortenesz, az evangelikus teny- 
feltaro bizottsag tagja bocsatotta rendelkezesemre, amelyet ezuton is koszonok neki. 
Anevsor nyomtatasban megjelent: Ittzes Szilvia (szerk.): 75 ev. Kepek a Budapest-Ke - 
lenfoldi Evangelikus Egybazkozseg eletebol Budapest, Budapest-Kelenfoldi Evangeli- 
kus Egvhazkozseg. 2003. 68. o. 

l87 Lasd: Interju Botta Istvannal. In Sem rolfam egy'ediii. I. kotet. Beszelgetesek az 
evangelikus kozelmidtrdl. Magyarorszagi Evangelikus Ifjusagi Szovetseg, Budapest. 
1995. Az interjut ifj. Zaszkaliczky Pal keszitette Botta Istvannal 1993 novembereben. 
Botta Istvan igy emlekezett vissza: „A kelenfoldi gyiilekezetbol - mivel alapvetoen er- 
telmisegi tagokbol all - sokakat kitelepitettek. Ha valamelyik videkrol felkeriilt uj-elv- 
tarsnak nem tudtak a hatalmasok lakast biztositani, akkor kineztek neki egy szep lakast, 
amibol a lakokat kitelepitettek. Intezmenyesltett lopas volt ez az AVH vezenyletcvel.” 
(http://church.lutheran.hu/kelenfold/Botta.pdf- a letoltes datuma: 2012. junius 30.) 

588 Lasd elibez Dessewffy Tibor — Szanto Andras: „Kitoro eberseggel. ” A budapesti 
kitelepitesek kiteles tdrtenete. Lap- es Konyvkiado, Budapest, 1989. 
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esetek akkent kapcsolodnak egymaskoz, kogy valamifelekeppen egykazi 
vonatkozasaik vannak, am ezek kiilonbozo modon jatszanak szerepet az 
egyes csaladok tigyeben. Volt olyan eset, hogy a kaboru elotti vagy utani 
egykazi kotodes vagy pozicio volt az egyik oka a kitelepitesnek, masik 
esetben az aktiv lelkipasztori munka elleketetlenitese (es peldastatualas) 
volt a cel a kitelepitessel, de volt olyan kelyzet is, amikor az egyik egy- 
kaz vezetojenek a kozbenjarasara kelyeztek katalyon klvlil, illetve modo- 
sitottak kedvezoen a kitelepitesi vegkatarozatot. Versegky Nagy Elek ese- 
teben arisztokrata szannazasa mellett korabbi vatikani nagykoveti allasa 
„sulyosbito” koriikneny volt. Zsindely Endre es Zsindely Ferenc csaladja 
tigyeben Bereczky Albert reformatus ptispok kozbenjart a katosagoknal az 
erdekiikben. A Tomka csalad vallasossaga nyilvanvalo volt a katosagok 
elott, kitelepltestiknel ez is szerepet jatszott. Kendeh Gyorgy evangelikus 
lelkeszt „nepellenesnek” minositettek, 6 a kitelepitesi kelyen, a koriilme- 
nyek adta leketosegek kozott vegezte tovabb „szolgalatat”. 

Verseghy Nagy Elek egykori yatikani nagykovet 
kitelepitesi esete 

A beltigyminiszter 03437 szamu, 1951. majus 18-ankelt vegkatarozata er- 
tekneben (Versegky) Nagy Eleket (1884-1967) es csaladjat (masodik fele- 
seget, leanyat es fiait) azonnali katallyal kitiltottak Budapest teriileterol, es 
lakkelytil a Szolnok megyei Tiszastilyt (Kolop-fiirdot) jeloltek ki. Akitilto 
hatarozatra a 8130/1939. ME szamu rendelet es a 760/1939. BM szamu 
rendelet alapjan keriilt sor. A katarozatba belefoglaltak, hogy „amennyi- 
ben mas kozsegben (rokonainal, ismeroseinel) kivan elkelyezkedni, jelen 
veghatarozatban kijelolt lakkelyenek elfoglalasa utan, ez iranyu kerelmet 
teijesztliet azuj lakkely szerint illetekes megyei Tanacs ele”, amikez „mel- 
lekelni kell annak a szemelynek (lakasa szerint illetekes kelyi Tanacs altal 
lattamozott) nyilatkozatat, aki elszallasolasat vallalja”. Jogorvoslati leketo- 
segkent a katarozat a budapesti rendorkapitanysagkoz benyujtando panaszt 
jeloli meg, amelynek azonban a hatarozat vegi'ekajtasara nem volt kalaszto 
katalya. 

A liatarozat masodik resze airol rendelkezett, hogy a „kitiltas kovetkez- 
teben meguresedo lakasat (...) a 6.000/1948. sz. komi. rendelet ertelme- 
ben” a beltigyminiszter igenybe veszi, amely lakast Nagy Elek „24 oran 
beliil atadni koteles”. 189 


189 ANagy Elekre es csaladjara vonatkozo idezett foirasok lelohelye, ha mas meg- 
jeloles nincs: ABTL 2.5.6. 03437. dosszie; Nagy Elek; 55. doboz (55/12.). Kitelepitesi 
anyag. 
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A liatarozat meghozatalaval egyidejuleg a Mzfelugyelo ertesitest kapott, 
hogy a belugyminiszter a lakast igenybe vette, es tovabbi intezkedesig za- 
rolja, tovabba az uj berlo kijeloleserol a „kenileti Tanacs gondoskodik 55 . 190 

Nagy Elek elt a veghatarozat elleni panasz lehetosegevel. Mivel Rojtok- 
muzsajon volt birtoka, es ket kiskoru gyenneke is ott jart altalanos iskola- 
ba, 1951. junius 28-an kelt beadvanyaban azt kerte, hogy Tiszasuly lielyett 
ott helyezzek el. Tovabbi lebetosegkent Balatonfiiredet kervenyezte, mert 
egeszsegi allapota miatt allando orvosi ellenorzesre szorult, es ez Tisza- 
stilyben nem volt megoldbato szamara. 

A kiteleplteskor Nagy Elek 67 eves volt, eredeti foglalkozasakent a ki- 
telepitesi iraton vatikani nagykovet volt megjelolve. Hangsulyozni kell, 
hogy vatikani nagykoveti allasat alig masfel evig, 1926. marcius 25. es 
1927. augusztus 21. kozott toltotte be. Tisztsegerol betegseg miatt mondott 
le, a kitelepitest megelozoen mar 24 ewel. 191 Nagy Elek kerelmeben arra 
hivatkozott, hogy ot es csaladjat a Budapestrol valo kiutasitas ketszeresen 
sujtja es varatlanul erte. Eloadta, hogy 1927-ben a „vatikani kovetseget 
szabad elhatarozasbol a magyarorszagi falusi elettel” cserelte fel, es a „po- 
litikai elettol” teljesen tavol tartotta magat. Kolland szarmazasu elso fele- 
segevel - aki a kitelepitest evekkel megelozoleg elbunyt - mintabirtokot 
alakitottak ki Rojtokmuzsajon, es nemcsak a birtok, hanem az egesz koz- 
seg gazdasagi, kulturalis es szocialis eletevel torodtek. Peldakent emliti a 
birtok munkasbazainak modemizalasat, artezi kutak furasat, a kozseg vil- 
lanyvilagitasanak bevezeteset, a falusi gyerekek gondozasat, tanlttatasat. 

Meltanyos elbiralasra a kovetkezok miatt formalt, jogot”. A rojtokmu- 
zsaji ottbonukat „panasznelkul” engedtek at „a dolgozo ifjusag szazainak”, 
tovabba reszt vett az „ellenallasi mozgalomban”, a „felszabadulast falusi 
ottkonaban” varta be, es az „ot bonapos orosz megszallas alatt is ugyanotf 5 
meghagyta oket az „orosz hadvezetes”. Hangsulyozta azt is, hogy nem te- 
kintette „sorscsapasnak” a „nagy szociaks atalakulas kulonbozo fazisait”, 
tavol tartotta magat „minden ellenzeki megmozdulastol”, es a Nepfrontra 
szavazott a „legutobbi valasztason”, „tervkolcs6m'e” es „bekek6lcs6me” 
is jegyzett, tovabba alairta Budapesten a „bekeivet”. Hangot adott annak 
a feltetelezesenek is, kogy a kitelepitesiik soran „sulyosabb megiteles ala 
esett az a koriilmeny”, hogy tobb mint ket evtizeddel korabban a Vatikan- 
nal koveti allast toltott be. Azzal ervelt hogy az az allas „akkor meg telje- 


190 A ket szoba hall, leanyszobabol (sic!) allo, sajat tulajdoiui lakas, ahonnan a csala- 
dot kitelepitettek, a budai Varban, az Uri utcaban talalhato. 

191 Gergely Jeno: A katolikus egybaz tbrtenete Magyarorszdgon 1919-1945. 
Pannonica Riado. 13. fejezet - Archontologia. (http://www.tankonyvtar.hu/liu/tarta- 
lom/tkt/katolikus-egyhaz-l/chl 3.html -aletoltes datuma: 2012. julius 12.) 


Yersegby Nagy Elek egykori vatikdni nagykovet kitelepitesi esete 


sen politikamentes allas volt es csak ugi'odeszka egy ambiciozus diploma- 
tanak magasabb politikai allasok fele”. 192 

A beltigyminisztertol a fentiek alapjan azt kerte, hogy engedje meg a 
visszateleptilest Budapestre, vagy pedig tegye lehetove, hogy bulokan, 
Rojtokmuzsajon, illetve annak szomszedos telepiilesen, Fertoszentmikl6- 
son telepedkessen le, ahol vannak ingatlanjai „allami berletben”, es „25 ev 
ota” adot fizet. Ugy ervelt, kogy Sopron mellett a sztikseges orvosi ellatasa 
is biztositott lenne nemcsak az 6, hanem sulyos beteg leanya reszere is. 
Utolso lebetosegkent azt kerte, hogy kapjanakutlevelet Hollandiaba, mert 
elliunyt felesegenek edesanyja befogadna oket. A kerelemkez mellekelte 
az orvosi „bizonyitvanyat”, valamint a Dolgozo Ifjusag Szovetsege (DISZ) 
1951 januaijaban kelt levele masolatat a csalad Budapestre torteno atkol- 
toztetesenek felteteleirol. 

A DISZ - mar a kitelepitesi hatarozatot megelozoen kelt - levele arrol 
tanuskodik, hogy Nagy Elek Rojtokmuzsajon iskola celjara atadott epii- 
letet, ennek fejeben a DISZ kozremukodik a csaladnak Budapesten vagy 
Rojtokmuzsajon torteno mas epuletben, illetve lakasban valo megfelelo el- 
kelyezeserol. A level szerint a megallapodas az volt, hogy a csalad keres 
maganak megfelelo lakast, es a DISZ elintezi szamukra a lakas kiutalasat, 
valamint a koltozesnel, szallitasnal segitseget nyujtanak. A DISZ gazdasa- 
gi osztalya vezetojenek kelyettese a kovetkezot jegyezte meg a levelben: 
„Nagy Elek es csaladjanak a kikoltozesre vonatkozo igeretet, illetve az lge- 
ret komolysagat nagy mertekben tamasztana ala, ha Nagy Elek kozvetlen 
csaladjaval a Budapest Uri u. 6. sz. alatt levo foberleti lakasba valo rovid 
idon beltili atkoltozeset megkezdene es ezt nekunk oly idoben jelentene be, 
hogy az atkoltozeshez sziikseges intezkedeseket megkezdhessiik.” 193 

Nagy Elek 1951 augusztusaban megismetelte panaszbeadvanyat, es 
kerte, hogy amennyiben a Budapestre valo visszak6ltoztetestik akadalyba 
titkozne, akkor engedelyezze, hogy a Somogy megyei Zics faluban tele- 
pedliessen le csaladjaval, ahova egy ismerosuk befogadna oket, es errol az 

I92 Nagy Elek kerelmeben leirt crvelesevcl ellentetben a Magyar Katolikns Lexikon 
a vatikani magyar kovet feladatarol ezt lija: „A kovetnek nem feladata a Vatikanban 
elo vagy oda erkezo magyar allampolgarok erdekkepviselete (1929-ig egyhazi allam 
nincs!), fo feladata a magyar kormany egyliazpolitikai szandekainak szentszeki kep- 
viselete." E meghatarozas ertelmeben a vatikani magyar kovet tisztsege - kiilbnosen 
1929 elott - nem a klasszikus diplomata tevekenyseghez kbtodott, hanem elsosorban 
politikai kiildetes volt. (http://www.lexikon.katolikus.hu/V/vatik%C3%A 1 ni%20mci- 
gyar%20k%C3%B6vets%C3%A9g.html - a letoltes datuma: 2012, julius 12.) 

193 Mivel Nagy Eleket az Uri utca 6. szam alol telepitettek ki, es bizonyitek is van 
ana, hogy o ebben a lakasban lakott mar 1937-ben, a DISZ reszerol valoszinuleg fel- 
reertes lehetett e lakasra valo utalas a levelben. Ennek hatteret nem sikeriilt kideriteni. 
Lasd Cadillac La Salle kronikas honlapja. Az 1937-es magyarorszagi Cadillac/LaSalle 
populacio. (http://www. cadillaclasalle.hu/content/az- 1937-es-magyarorsz%C3%A1 gi- 
cadillaclasalle popul%C3%Alci%C3%B3 - a letoltes datuma: 2012. julius 12.) 
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illeto tett is - a lieiyi tanacs vegrekajto bizottsaganak titkara elott — nyilat- 
kozatot. 

A volt vatikani nagykovet kerelmet a beltigyminiszter nem talalta „telj e- 
sitketonek”, ezert azt elutasltotta, es errol szeptember folyaman ertesitettek 
Nagy Eleket. Nagy Elek arra kivatkozva, kogy eredeti beadvanyat erdem- 
ben nem vizsgaltak meg, novemberben ismetelt kerelmet teijesztett elo. 
Ebben „melyebb emberi indokokm” hivatkozott, es ujfent azt kerte, kogy 
Zics kozsegbe engedelyezzek a csalad atkoltozeset. Leirta, kogy a keny- 
szerlakkelyiil kijelolt Kolop-furdo Tiszasiily falutol 4 km-re fekszik, igy a 
mindennapi letszuksegletek beszerzese, a ket kisebb gyermek iskolaba ja- 
rasa csak nagy nekezsegekkel - telen pedig egyaltalan nem - oldkato meg. 
Az 6 es a felnott leanya sulyos betegseget is ismet emlitette a kervenyben, 
hiszen Kolop-fiirdon nem kapkattak meg a sziikseges orvosi kezeleseket. 

A leveltari anyag arrol tamiskodik, kogy Nagy Elek ezen ujabb kerelme 
sem talalt elfogadasra. 1952 februarjaban a Belugymimszterium kerte a 
Szolnok megyei Rendorkapitanysagot, hogy allapitsa meg, hogy a csalad 
mely tagja „nem tartozkodik kitelepftesi kelyen”, es „ennek tartozkoda- 
si lielyet liozzatartozoitol allapitsa meg”, es az „eredmenyrol geptavfron 
tegyen (...) azonnali jelentest”. A szolnoki rendorseg februar 29-en azt je- 
lentette, hogy a „Budapestrol kitelepitettek mindannyian Tiszastily kozseg 
Kolopfurdo kenyszertartozkodasi kelyiikon tartozkodnak”. 

A kitelepitesi dokumentacio utolso irata szerint Nagy Elek 1952. ap- 
rilis 26-an Tiszasillyrol a beltigyminisztemek levelet irt. A level apropo- 
jat az adta, kogy kolland anyosa 1951 nyaran bekovetkezett kalala miatt 
kat gyermeke (ketto Magyarorszagon, negy pedig kolland allampolgarkent 
Hollandiaban elo) nagyobb osszegu - kolland forintban es dollarban meg- 
allapltott - penzbeli oroksegre tartliatott igenyt. A kagyateki targyalasra 
szemelyesen Amszterdamba kellett volna, kogy utazzon a csalad, es ennek 
leketove tetelet kerte Nagy Elek a belugyminisztertol. A levelbol kiderul, 
liogy mind a hat gyermek lemondott az oroksegrol a magyar kormany ja- 
vara, azt remelve, kogy igy a kiutazast, amely a csaladtagok kosszu ido ota 
valo talalkozasat tette volna leketove, engedelyezik szamukra. Nagy Elek 
ezenfeliil felajanlotta, kogy „a kolland-magyar kereskedekni kapcsolatok 
kiteijesztese erdekeben” kolland osszekotteteseit felkasznalja. A level ve- 
gen megjegyzi Nagy Elek, hogy a liolland kovetseg reszerol a beutazasi 
engedelyt mar megkaptak a „hagyateki targyalason valo reszvetel erdeke- 
ben”. 194 

Vajon mi lelietett az oka annak, kogy Nagy beadott kerelmeit folyama- 
tosan elutasitotta a Beliigyminiszterium? Amellett, kogy vatikani kovet 
volt, fekokattak ellene, kogy 1929-ben a soproni nepszavazas nyolcadik 

194 ABTL 2.5.6. 03437 szamu dosszie; Nagy Elek; 55. doboz (55/12.). Kitelepitesi 
anyag. 


Yersegky Nagy Elek egykori vatikani nagykdvet kitelepitesi esete 


evfordulojan emlekmuvet allfttatott fel Lord Rotlieimere-nek, a „magyar 
igazsag nagy angol karcosanak”. 195 Ugyancsak ellene szolkatott, kogy az 
1930-as evekben rojtokmuzsaji kastelyaban megfordult dr. Seredi Juszti- 
nian biboros kcrcegprimas, Mikes Janos grof es Majlath Gusztav Karoly 
ersek, Betklen Istvan es Teleki Pal grof — utobbi mint miniszterelnok —, 
grof Bertkold Lipot volt kiiliigyminiszter, Magdolna fokercegno es az Esz- 
terkazy csalad mas tagjai, valamint a Szeckenyi, es a Pallfy csaladokbol 
tobben is. 196 Minden bizonnyal az sem volt jo pont a partallam szemeben, 
hogy Nagy Elek 1930-ban a Szent Imre-ev jubileumi iinnepsegeinek fo- 
rendezoje, 1937-ben pedig a 34. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus 
Elokeszfto Fobizottsaganak vilagi elnoke volt. 197 Az a teny szinten ellene 
szolkatott, kogy a kaboru elott igen magas eletszfnvonalon elt, amelyet az 


^ 195 A szobrot Hikisch Rezso tervei alapjan a soproni kofarago mester Hild Lipot ke- 
szitette el, es a soproni nepszavazas 8. evfordulojan, 1929. december 15-en avattak fel a 
Petofi teren a Magyar Revizios Liga altal rendezett megemlekezesen. Az obeliszken ol- 
vashato felirat szovege a kovetkezo: „Ezen a foldon, melyet Szechenyi Istvan grof szelle- 
me, Bethlen Istvan grof allamferfiui bolcsessege magyar hosok vitezsege, s Sopron varos 
husege szerzett vissza Magyarorszagnak — emelte ezt az emleket lord Rothermerenek 
egy halas magyar emlekezeteul azon onzetlen nemes liarcnak, melyet Magyarorszag 
igazsaga erdekeben folytatott. 1929.” A szobrot a masodik vilaghaboru utan lebon- 
tottak. (http://www.szoborlap.hu/l 653 5J ord_rothennere_emlekmu_sopron hikisch 
rezso_1929.html?l&nr=l - a letoltes datuma: 2012. junius 30.) 

196 A kastely a partallami evtizedekben SZOT gyermekudtilokent funkcionalt, a 
rendszervaltast kovetoen pedig a Szidonia kastelyszallokent valt ismertte. 



(http://szidonia.hu/hu/tortenelem/olvasson Jobbet_szallodanki'oltortenelmerol - a 
letoltes datuma: 2012. junius 30.; http://gyujtemeny.vatera.hu/kepeslap_fenykep/ 

magyarorszag/1945Jol/rojtokmuzsaj_szot_gyermekuduio_l 965_1511931791 .html - 

a letoltes datuma: 2012. junius 30. 

197 Magyar Katolikus Lexikon. (http://lexikon.katolikus.hU/N/Nagy.html - a letoltes 
datuma: 2012. julius 12.) 
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is bizonyit, hogy 1937-ben az orszagban fellelbeto otvenot darab Cadillac 
szemelygepkocsi egyikenek 6 volt a tulajdonosa. 198 * % 

Szemelyevel az AVH a kitelepitesben is aktlvan foglalkozott. Ezt bi- 
zonyitja az AVH Budapesti Osztaly 1. alosztalyanak 1952. marcius 14-en 
kesziilt jelentese, amely a „Becsi Marton” fedonevu tigynok marcius 8-an 
leadott informacioin alapult: 

„Nagy Elek kozepbirtokos fia, ki diplomaciara ment fiatal koraban, s 
kesobb vatikani kovette lett kinevezve. Ezutan a liollandiai kovetsegre ke- 
ililt, es itt elvette egy ismert fiolland brillianskereskedo lanyat. E reven 
oriasi penzvagyonhoz es gyarmati tiltetvenyekhez kertilt, s ennek balala 
utan visszajott Magyarorszagra, hol Rolytoki /:Sopron:/ birtokan sajat izle- 
sere felepittette az orszag egyik leggazdagabb berendezesti, legkenyelme- 
sebb es legmodemebb kastelyat. Masodszori bazassagakor dr. Zicky Odon 
zahonyi foldbirtokos leanyat vette el. A nagy vagyonbol fenyuzoen elt a 
mult evig. Jellemzo, hogy taxin jart fel Pestre, s a Gellert luxusszobajaban 
lakott, mert gyonyorii Uri utcai lakasa nem elegitette ki. A kitelepitesi pa- 
rancs kezhezvetele utan is taxin ment uj illetosegi belyere. Magaba zarko- 
zott degeneralt arisztid leven foleg csak kivatali diplomatatarsaival erint- 
kezett, de nexusa van a mai napig a holland kovettel, ki az anyagi iigyeit 
intezi jelenleg is. Tiszasulyre lett kitelepitve.” 199 

Verseghy Nagy Elek volt vatikani nagykovet eletenek igen kis szeletebe 
kapkatunk betekintest a fent ismertetett kitelepitesi iratokbol. Ezek szerint 
kerelmei eredmenytelenek voltak, akitelepitessel jaro sulyos megprobalta- 
tasokat el kellett viselnie neki es csaladjanak. A Torteneti Leveltarban meg 
harom - ebbol ketto kesobbi keletkezesu - dosszieban lelbeto fel a neve, 
amely azt bizonyitja, hogy a politikai rendorseg a kitelepitesi evek alatt 
es utan is szemmel tartotta ot, es ellensegkent tekintett ra es csaladjara. 200 
Ennek hattereben mind nemesi szarmazasa, mind pedig egyliazi kotodese 
szerepet jatszott. A kitelepitest kovetoen balalaig Leanyfalun elt vissza- 
vonultan csaladjaval. 


l98 Cadillac La Salle kronikas bonlapja. Az 1937-es tnagyarorszagi Cadillac/LaSalle 
populacio. http://vvvvvv.cadillaclasalle.hu/content 'az-l 937-es-magyarorsz%C3%A 1 gi- 
cadillaclasalle popul%C3%Alci%C3%B3 (a letoltes datuma: 2012. julius 12.). 

199 ABTL 3.2.3. Mt-419/2. szamu dosszie; ,3ecsi Marton” ugynok jelentesei. Meg- 
nyitva: 1952. III. 11., lezarva: 1958. XI. 19.; 16. o. 

200 AbTL 3.2.3. Mt-419/2. dosszie; „Becsi Marton” ugynok jelentesei; Megnyitva: 
1952. IU. 11., lezarva: 1958. XI. 19.; 16. o.; ABTL 3.2.5. 0-12672/1. Szemelyi dosszie 
Sz-6724, Horvath Antal, 90., az irat keletkezese: 1964. junius 3.; ABTL 3.2.3. Mt- 
38/203 3. kotet „Csanadi” fn. ttgynok jelentesei. Megnyitva: 1965. IV. 23. Lezarva: 
1967. Xn. 5., 127., 129., 131., 133. o., az iratok keletkezesi ideje: 1965. junius 24., 
1965. julius 23. 


Zswdely Endre es csaladja kitelepitese 


A Zsindely csalad tortenetei 

Ajogasz vegzettsegu dr. Zsindely Endre (1893-1975) a liaboru elott mi- 
niszteriumi osztalytanacsos volt. Testvere volt a szinten jogasz dr. Zsindely 
Ferencnek (1891-1963), aki a masodik vilaghaboru alatt allamtitkar, majd 
miniszter lett. Mindketten szenvedelyes vadaszok voltak az 1930-as evek- 
ben, es mint Kittenberger Kalrnan felfedezettjei, tagjai voltak a Nemzeti 
Vadaszati Vedegylet vezetosegenek is. Tobb vadaszati temaju kiadvany 
jelent meg a neviik alatt: Zsindely Ferenc frasaival, Zsindely Endre pedig 
fotoival valt liiresse. 201 Zsindely Ferenc politikai palyafutasa, valamint fe- 
lesege, Tudos Klara kozeleti - peldaul a Reformatus Noszovetsegben ki- 
fejtett - tevekenysege reven volt ismert, Zsindely Endre fia, ifj. Zsindely 
Endre pedig teologiai munkassagaval szerzett kesobb himevet a csaladnak. 
A leveltari dokumentumok tamiskodnak arrol, hogy mindketto csaladot el- 
erte a budapesti kitelepites. A kitelepitesi anyagokbol nem derul ki, hogy 
Zsindely Endre es Zsindely Ferenc kozott ebben az idoben milyen kapcso- 
lat volt, de tortenetiik mindenkeppen kiilonos figyehnet erdemel. Mindket 
esetben feltunik Bereczky Albert refonnatus ptispok szemelye. Itt jegyzem 
meg, hogy Zsindely Ferencekkel egy liazban elt masik testveriik, dr. Zsin- 
dely Laszlo volt kozigazgatasi blro is a felesegevel es ket iskolaskoru gyer- 
mekevel; oket veluk egytitt telepltettek ki. 202 

„Meg egyszer ismetlem, hogy se a Budapesti Renddrkapitanysdgtol , se 
a Belugyminiszteriumbdl ujabb intezkedest vagy yalaszt ne varjon. ” 

Zsindely Endre es csaladja kitelepitese 

Ilj. Zsindely Endre refonnatus teologusballgato volt 1951-ben. Bereczky 
Albert refonnatus ptispok kozbenjarasara ot nem telepitettek ki, es a szti- 
leinek es testverenek is Bereczky segitsege nyoman engedelyeztek, kogy a 
Komarom megyei Baj kozsegben tartozkodjanak (kenyszerlakhelykent!), 
ahol sajat kazuk, valamint szolojiik volt, es mar a kitelepitesi katarozat 
elott kivatalosan is odakoltoztek. Bereczky az AEH elnoket, Kossa Ist- 
vant kereste meg az iigyben, es sikerrel jart. Az eset tanulmanyozasaban 
Bereczky ptispok Zsindelyeknek frt levele kulcsfontossagu szerepet kap. 


201 http://huntingpress.eu/magazin/zsindely_endre_es_ferenc (a letoltes datuma: 
2012. junius 30.). Lasd peldaul Zsindely Ferenc: Isten szabad ege alatt Elbeszelesek 
vadrol, vaddszatrol, vadaszembereh*dl. Budapest, Franklin, 1939. 277. Zsindely Endre 
felveteleivel. 

202 Zsindelyeknek volt egy tovabbi testveriik is, dr. Zsindely Sandor (1898-1978) 
on-ful-gege foorvos, a kitelepltesi anyagokban azonban ora nezve nem talalhato kite- 
lepltesi irat. 
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Nezziik meg, liogy mit tudliatunk meg a csalad tortenetenek e megkatarozo 
epizodjarol! 

Dr. Zsindely Endre kitelepitesi iratain feltuntettek, 203 kogy a masodik 
yilagkaboru utan „kaborus buntett miatt be volt zam”. Erre vonatkozoan 
annyit lehet tudni, kogy 1946. aprilis 3-an a Magyar Allamrendorseg Bu- 
dapesti Fokapitanysaganak Pobtikai Rendeszeti Osztalya elrendelte nepel- 
lenes buncselekmeny miatt az orizetbe veteletet. 204 Ezt az eljarast azonban 
a Nepbirosag megsziintette, es a vad alol feknentette. 205 

Dr. Zsindely Endret felesegevel es ket fiaval egyiitt a beltigyminiszter 
01976. szamu vegkatarozataval 1951. junius 28-an azonnali liatallyal ki- 
tiltottak Budapestrol, es kenyszerlakkelyiil a Szabolcs-Szatmar megyei 
Dombrad kozseget (a kesobbi iratok mar a Bekes megyei Mezoberenyt 
emlitik) jeloltek ki szamukra. A csalad ketszobas lakasa a II. kemletben, a 
Fo utca 73. szam alatt volt, ebben lakott a hazaspar az egyik fiukkal. A ha- 
tarozatot azonban nem tudtak kezbesiteni, mert — a kazfelugyelo tajekozta- 
tasa szerint - a csalad addigra mar Baj kozsegbe tavozott, a lakast lezartak, 
a kulcsot pedig magukkal vittek. Emiatt az elkoltoztetest, pontosabban a 
kitelepitest sem sikerlilt vegrekajtani. 

A belugyminiszteri vegkatarozat kelte elott egy nappal, junius 27-en a 
Szabolcs-Szatmar megyei Tanacs Vegrehajto Bizottsaga - szinten vegka- 
tarozattal - kijelolte amiak a kulak csalad kazanak egy reszet, akova Zsin- 
delyeknek masnap koltozni kellett volna. Mivel a kitelepites megkiusult, 
ezt a veghatarozatot julius 4-en megkiildtek a Tatai jarasi, valamint aBekes 
megyei rendorkapitanysagnak is. 

A Tata melletti Bajon a csaladnak sajat szoloje es kaza volt, a nyara- 
kat rendszerint ott toltottek, ezert reszben ottani lakosok voltak. Zsindely 
Endi*e 1951. jiifius 7-en a budapesti rendorkapitanysagra eloterjesztett pa- 
naszaban aira hivatkozott, kogy mar a kitilto katarozat megismerese elott 
kitiritette a lakasat, azt a keruleti tanacs lakasgazdalkodasi osztalyanak ren- 
delkezesre bocsatotta, a „budapesti rendorsegi kijelento luvatalnal” magat 
es csaladjat kijelentette, es „veglegesen” elkagyta Budapestet. Ezt kove- 
toen magat es feleseget Baj kozsegben „allando lakas bejelentovel” be- 
jelentette, es a kelyi tanacs vegrehajto bizottsaga a resziiki*e „letelepedest 
engedelyezo nyilatkozatot adott”. Panaszaban eloadta, kogy mar evek ota 
az ev nagyobb reszeben baji lakos volt. es ezt azzal is alatamasztotta, hogy 
a „beadasi konyv tamisaga szerint beszolgaltatasra kotelezett gazda” volt 
Bajon. Leveleben eloadta azt is, kogy a kitelepito veghatarozatban az 6 es 
a felesege neve mellett csak egyik fia neve szerepel, aki harmadeves teo- 
loguskallgato Budapesten, masik fia pedig, aki beteg, nincsen feltiintetve. 

203 ABTL 2.5.6. 01976/1951. (91/9. kitelepitesi irat). 

204 ABTL 3.1.9. V-84000. 5-6. o. 

205 ABTL 3.1.9. Y-84000. 11. o. 


Zsindely Endre es csaladja kitelepitese 


Zsindely Endre a kitelepito veghatarozat katalyon klvul kelyezeset kerte, 
egyreszt sajat maga, felesege es beteg gyermeke szamara azert, mert baji 
lakosok, Endre nevu teologuskallgato fia szamara pedig azert, mert 6 a 
Raday utcaban, a Reformatus Teologiai Akademian lakik „allando beje- 
lentessel”. 

Akitelepitesi dokumentacio an*ol tanuskodik, hogy a tatai jarasi rendor- 
kapitanysag 1951. julius 16-an Bajrol utnak inditotta a Zsindely csaladot 
kijelolt kenyszerlakkelyukre, Mezoberenybe, de csak Budapestig jutottak. 
Zsindely Endre a vegkatarozat elleni panaszanak aljara keznassal a kovet- 
kezot irta: „Tisztelettel bejelentem, kogy az Erzsebet szallodaban (Egye- 
temu. 5.) lakom, s apanaszomra vonatkozo dontesrol ertesitest oda kerek.” 
A Beltigyminiszterium 1952. januar 25-en a Bekes Megyei Rendorkapi- 
tanysagtol azt kerte, kogy „allapitsa meg, kogy Mezoberenybe megerkez- 
tek-e”, es „amennyiben nem erkeztekmeg, (...) rendeljen el ellentikorsza- 
gos korozest”, es a „nyomozas eredmenyerol tegyen jelentest”. A Bekes 
Megyei Rendorkapitanysag februar 9-en en*e azt jelentette, kogy „ez ideig 
Mezoberenybe nem erkeztek meg”, es korozesuket ekendeltek. A Belugy- 
miniszterium ezt kovetoen marcius 29-en a Komarom Megyei Rendorka- 
pitanysag vezetojet utasitotta, kogy „hallgassa ki Zsindely Endret jegyzo- 
konyvileg ana vonatkozoan, hogy miert nem foglalta el kitelepitesi kelyet, 
ki mondta neki azt, kogy menjen vissza nyugodtan, majd elintezi, kogy 
ottmaradkasson”, majd „sz61itsa fel a nevezetteket, kogy kaladektalanul 
foglaljak el kitelepitesi kelyiiket”. 

A Komarom Megyei Rendorkapitanysag 1952. aprilis 2-an a Beliigy- 
miniszterium Kitelepitesi Csoportjat tajekoztatta a lefolytatott vizsgalat- 
rol. Atanukikafigatasi jegyzokonyv es a jelentes szerint Zsindely Endre es 
felesege „1951. majus elso napjaiban kagyta el Budapestet azzal a szan- 
dekkal, hogy a tovabbiakban allando lakaskent Baj kozsegben” tartozkod- 
janak. A kitelepitesi vegkatarozatot julius 7-en kaptak kezkez, es ezt ko- 
vetoen utnak indultak, kogy a kijelolt tartozkodasi kelyen jelentkezzenek. 
Utkozben Budapesten megszalltak az Erzsebet szalloban, es talalkoztak 
Endre nevu teologuskallgato fiukkal. Ezzel egyidejuleg irtak meg a vegka- 
tarozattal szembeni panaszbeadvanyukat, amelynek egy masolatat a fiukon 
keresztiil Bereczky Albert reformatus puspokkoz is eljuttattak. Tettek ezt 
azert, mert a piispoki hivatal mar korabban kerte Zsindely Endre teologus- 
liallgato kitelepites aloli mentesiteset az Allami Egykaziigyi Hivatal elno- 
ken, Kossa Istvanon kereszttil a Belugyminiszteriumtol. Bereczky kozben- 
jarasara Kossa Istvan „telefonon” intezkedett a Beliigyminiszteriumnal az 
egesz csalad erdekeben, majd kozolte a piispokkel, kogy a Zsindely csalad 
tigye „kedvezoen elintezest nyert”, errol irasbeli katarozatot a Beliigymi- 
niszteriumbol ne varjanak, kanem teijenek vissza Baj kozsegbe. Ezt Be- 
reczky piispok levelben megfrta Zsindely Endrenek, aki a levelet bemutatta 
a Tatai Rendorkapitanysagon. Ime a level: 
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„ Zsindely Endre, Baj, Komarom megye 
Budapest, 1951. julius 17, 

Rozzam intezett keresere utana jartam illetekes kelyen ugyenek. Azt a fel- 
vildgositast kaptam, hogy miiitdn igazolta, hogy Baj (Komarom m.) koz~ 
segben rendes lakassal rendelkezik es budapesti lakasat a kerilleti tandcs 
lakdsgazdalkodasi osztdlydnak meg a kitelepitesi rendelet elott atadta, 
nyilvdnval6, hogy semmi tovabbi intezkedesre sziikseg nincs. Nyugodtan 
tartozkodbatik Bajon, mert a belugyminiszteri batdrozat meg a regi II. Fo 
utca 73. sz. alatti volt lakdsara szolt, abonnan mdr elozoleg veglegesen el- 
tdvozott, s ugy Budapesten a kijelentesi, mind Baj kozsegben a bejelentesi 
kdtelezettsegenek eleget tett. 

Amifiat, Zsindely Endre III. eves tkeologust illeti, aki a Rdday utca 28. 
szdm alatti Reformatus Tbeologiai Akademidn levo Tbeologus Interndtus- 
ban lakik, a kdvetkezoket kozlom: 

Eljartam az 6 iigyeben is az Allami Egybazugyi Hivatal elnokenel, akitol 
azt a vdlaszt kaptam, hogy a tkeologia igazgatoja igazolja, hogy fia valo- 
ban mint tlieologus lakik a Rdday utca 28. szam alatti interndtusban, ezt az 
igazolast mutassa be Baj kdzseg helyi tandcsnak a vegrehajto bizottsdgd- 
nal, es kerje, hogy ez igazoldsnak bemutatdsdt ott lattamozzak. A Idttamo- 
zott igazolast egy kervennyel kiildje vissza a puspoki hivatalomnak, mely 
keweny a IX. ker. tanacs VB.-hoz szoljon, es ebben a fentiekben indokoltan 
kerje Budapesten a nevezett interndtusban a letelepedesi ill tartozkoddsi 
engedelyt. Ezt az egybazi fobatosdg azutan illetekes dllami szervelmel elo - 
terjeszti. 

Meg egyszer ismetlem, hogy se a Budapesti Rendorkapitdnysdgtol, se a 
Belugyminiszteriumbol ujabb intezkedest vagy valaszt ne varjon. 

Bereczk)> Albertpiispok. n 

A vizsgaiat eredmenyekeppen a Belugyminiszterium Ifj. Zsindeiy End- 
ret aprilis 12-en mentesitette a kitelepltes alol (a vegkatarozat ra vonat- 
kozo reszet katalyon kivtil kelyezte), es engedelyezte, kogy tovabbra is 
Budapesten maradkasson, Zsindely Endre es felesege iigyeben pedig a 
vegkatarozatot akkent modositottak, kogy reszlikre Baj kozseg lett kije- 
lolve „kenyszertartozkodasi kelvul'\ A Belugyminiszterium aprilis 17-en 
utasitotta a Komarom Megyei Rendorkapitanysagot arra, kogy Zsindely- 
eket „kosse (...) kenyszeriaklielykez, vegye nyilvantartasba, es a szokasos 
modon ellenorizze” oket. AKomarom Megyei Rendorkapitanysag 1952. 
junius 13-an jelentette, hogy a rendeletet vegrekajtotta. 206 

206 ABTL 2.5.6. 01976/1951. (91/9. kitelepitesi irat). 
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Zsindely Endret a politikai rendorseg 1953 nyara, vagyis a kitelepitesek 
megszuntetese utan is szemmel tartotta. 1961 tavaszan „Pozsonyi Janos” 
fedone\di informator azt jelentette, kogy Zsindely Endre „volt Horthy-dip- 
lomataval (...) veletlenul” talalkozott, es megkerdezte tole, kogy „mi a 
velemenye a vilagpoktikat illetoen”. Az informator szerint Zsindely Endre 
azt valaszolta, kogy „tajekozatlan” a vilagpolitikarol, mert a betegsege es a 
szolojeben valo munkaja annyira lekoti a figyelmet, kogy nincs ideje mas- 
sal foglalkozni. Az informator meg azt is kozzatette, hogy Zsindely Endre 
felesege „szinten vele volt”, es stirgette a tavozast, igy gyorsan „el is ko- 
szontek”. 207 Miutan Zsmdely Endre visszavonult eletet elt, 1962-ben torol- 
tek a kozponti operatxv nyilvantartasbol, akol mint „volt KUM tanacsos” 
szerepelt. A toriest azzal indokoltak, kogy Zsindely Endre „a felszabadu- 
las ota eltelt idoben kulonosebb tevekenyseget nem fejtett ki, ellenseges 
megnyilvanulasai nem voltak”, az „ellenforradalom alatt ellenseges teve- 
kenyseget nem fejtett ki”, es megallapitottak, kogy betegsege miatt „sem 
a komyezetevel, sem masokkal nem erintkezik, zarkozott eletet el”. Mivel 
„magatartasaban sem poktikai, sem mas vonatkozasban kifogas nem me- 
rult fel”, a poktikai rendorseg nem pazarolta ra tovabb a figyeknet. 208 

Az 1929-ben sziiletett ifj. Zsindely Endre eletutjat nyomon kovetketjtik, 
kiszen igen figyelemreinelto teologusi palyat jart be. Tanuknanyai befeje- 
zese utan a Budapesti Reformatus Teologian kezdte meg egykaztorteneti 
kutatasait a Raday Gyujtemenyben. 1956 szeptembereben gyermekparak- 
zisben megbetegedett. 1957 tavaszatol az Egyhazak Vilagtanacsa jovolta- 
bol gyogykezelesben reszesiilt Ztirickben, akol megnta doktori ertekezeset 
Krankbeit undHeilung im alteren Pietizmus cimmel 1961-ben. 1964-tol a 
Sckaffkauseni Leveltar vezetoje, rendszerezoje, ekozben szamos magyar 
nyelvemlek felfedezoje es kozreadoja volt. 1964-ben Eeinrick Bullinger 
(1504—1575) ztiriclii refoimator levelezeshagyateka kritikai kiadasa meg- 
tervezesevel es megszervezesevel biztak meg a Ziiricki Egyetem Svajci 
Reformaciotorteneti Kutatointezeten beltil. 1980-ban kivtak meg a Buda- 
pesti Teologiai Akademia altalanos egykaztorteneti tanszeke vezetesere, 
melyet 1986-banbekovetkezett lialalaig ellatott. 209 


207 AbTL 3.1.9. V-84000. vizsgalati dosszie. 9. o. 

208 Uo., ll.o. 

209 http://www.reformatus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id= 1 3 
260&catid=125:archivum-hirek&Itemid=341 (a letoltes datuma: 2012. junius 30.). 
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3. fejezet Egykazi szalakaz 1951-1953 kozotti budapesti kitelepitesek eseteiben 


A balatonlellei nemkfyanatos elemek - Zsindely Ferenc es 
Zsindelyne Tiidds Klara kitelepitese 210 

Zsindely Ferenc (1891-1963) volt miniszterelnoksegi allamtitkar, a Kal- 
lay-kormany kereskedelmi es kozlekedestigyi minisztere, a Reformatns 
Egykaz Dunantuli Egyliazkemletenek volt fojegyzoje, 211 valamint felese- 
ge, Zsindelyne Ttidos Klara (1895-1980) szinten a rendszer ellensegenek 
szamitottak. Kitelepitesukrol az 1951. majus 15-enkelt, 03541. szamii veg- 
katarozat rendelkezett, amely szeiint a Szolnok megyei Jaszapatit jeloltek 
ki kenyszerlaklielyiil szamukra. Veltik egyiitt elt Zsindely Ferenc testvere, 
Dr. Zsindely Laszlo (1896-1963) volt kozigazgatasi biro is a felesegevel 
es ket gimnazista koru fiaval, valamint Zsindelyne Ttidos Klara tobb eve 
agyban fekvo beteg edesanyja, ozvegy Ttidos Janosne is. Akitelepitesi ka- 
tarozat oket is erintette. 212 Majus 30-an vettek at a katarozatot, azonban 
meg ezen a napon a Beltigyminiszterium mentesftette Zsindely Ferencet 
a kitelepites alol azzal, kogy „Budapest teruletet el kell kagynia, azonban 
laklielyet maga valaszthatja meg”. 213 

A kitelepitesi dokumentacio nem tartaknazza azokat a reszleteket, kogy 
a csalad vegiil mikent kerlilt Balatonlellere. Ezt mas forrasokbol tudkatjuk 
meg. Azt azonban a leveltari iratokbol latkatjuk, kogy 1952. augusztus 18- 
an a Beltigyminiszterium a Somogy Megyei Rendorkapitanysag vezetojet 
utasitotta, kogy amennyiben Zsindely Ferenc „cselekedeteivel, illetve vi- 
selkedesevel okot ad arra, kogy Balatonlellen mint nemkivanatos elem ne 
tartozkodkassek, ugy azt sajat kataskoren beltil intezze el”. A levelet iro 
rendor omagy meg kozzatette azt is, kogy „miutan a nevezett a kitelepites 
alol mentesitve Lett, lgy a Beltigyminiszterium az tiggyel foglalkozni nem 
kivan”, es nyomatekositotta, hogy a „megyei kapitanysag sajat kataskoren 
beltil dontson az tigyben”. 214 Ebbol latkatjuk, kogy mennyi ellentmondas- 
sal talalkozik a kutato, amikor feltami igyekszik az osszefuggeseket. Ilye- 
nek a „maga valasztotta kenyszerlakliely”, az kogy rendori feltigyelet alatt 
voltak, de ez az orszag keleti felebe tortent kitelepitesekkez kepest meg- 
iscsak viszonylagos szabadsagot jelentett a csaladnak. 

210 ABTL 2.5.6 03241/1951. (1952.) (80/30. kitelepftesi irat). 

2! 1 A Komdromi Lapok cinui politikai. tarsadalmi es kozgazdasagi lap 1943. aprilis 
3-i szama cikket kozolt Zsindely Ferencrol abbol az alkalombol, hogy miniszterre ne- 
vezte ki a kormanyzo. Zsindely Ferenc Kisvardan sziiletett, de haromeves koraban Ko- 
maromba koltoztek, es ugy ragaszkodott ehhez a varoshoz, mint a sziilofoldboz. A cikk 
kiemeli a frissen kinevezett minisztemek a reformatus vallashoz valo kdtodeset, es az 
egyMzban betdltott tisztseget. (http://www.jmvk.hu/ekonyvtar/kll943/kll943_14.pdf 
- a letoltes daturna: 2012. julius 11.) 

212 ABTL 2.5.6 03241/1951. (1952.) (80/30. kitelepltesi irat). 

213 Uo„ 18. o. 

2M Uo„ 19. o. 
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Nezzuk meg az elozmenyeket, elsosorban Zsindelyne Tud8s Klara visz- 
szaemlekezesei alapjan! 215 Ttidos Klara a Magyar Kkalyi Operakaz jel- 
meztervezoje es ismert divattervezo volt, 1937-ben Budapest belvarosaban 
Pantlika neven divatszalont nyitott, akol sajat tervezesu rukait, amelyeket 
paraszti kimzessel es szottesekkel diszitett, gyorsan megkedvelt a fovaros 
teketos kozonsege. Ezenkiviil az Orszagos Reformatus N6szovetseg elno- 
ke, es a szovetseg lapjanak, az Uj Magyar Asszonyn'dk az alapitoja volt. 216 
A masodik vilagkaboni idejen naciellenes, zsidomentd tevekenysegerol 
valt kiresse. Egytitt dolgozott a sved misszioval zsido gyermekek mente- 
seben. Istenkegyi uti villajukban otthont adott menekulb zsidoknak es mas 
tildozottnek, 217 tanitotta a reformatus asszonyokat, segitett minden modon 
a raszoruloknak Budapesten es videken egyarant. Az 1945-ben megalakult 
Magyar Nok Demoki'atikus Szovetsege (MNDSZ) Tudos Klarat is mint a 
Reformatus Noszovetseg elnoket bevalasztotta a szervezet valasztmanya- 
ba, amely megklvast Ttidos Klara Bereczky Albert reformatus piispok osz- 
tonzesere el is fogadott. Zsindelyne visszaemlekezese szerint - annak el- 
lenere, kogy ott „ertelmes, szimpatikus, muvelt n8k seregevel” talalkozott 
- mar ekkor erzodott, kogy az MNDSZ-szel ok „ket maiomban” orolnek. 218 
Meghlvast kapott Tildy Zoltannetol, a koztarsasagi elnok feleseget51 is egy 
„asszony-teara”, amelyre „hivatalos volt minden n5, akit az MNDSZ fel 
akart kasznalni”. 219 Tiid5s Klaratol azonban liiaba vartak - sajat szavai sze- 
rint - „jobbrol is, balrol is karcos kiallast”, minden megnyilvanulasaban 
„objektiv” volt, „egyszem es rovid”, Igy nem tetszett a politikanak. 220 E 
kozzaallasanak meglett a kovetkezmenye, mert az MNDSZ vezeto funk- 
cionariusai azt mondtak rola Bereczky Albert ptispoknek, kogy Tiidos Kla- 
ra videki utjain a „prnnaskoz” kasonlo „poktikai ellenpropagandat csinal”. 
Tiidos Klarat egy joakaroja figyelmezette, hogy a rendorseget bekapcsol- 
tak a telefonvonalukba. Majd a Reformatus Egyhaz reszerol Bereczky Al- 
bert puspok, Kiss Roland Dunamelleki fogondnok, es Farkas Ferenc az 
egykazkeriilet misszioi eloadoja felkerestek Zsindelynet az Istenkegyi uti 
ottkonukban. Konyveben lgy emlekezett a latogatasra: 

215 Zsindelyne Tiidos Klara: Csizma az asztalon. Europai Protestans Magyar Szabad- 
egyetem, Bem, 1978. 

2l6 1943-ban Feny es drnyek cfmmel filmet rendezett. Eleterol lasd Dizseri Eszter: 
Zsindelyne Tiidos Kldra. A Magyarorszagi Refonnatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 
Budapest, 1994. 

217 A Zsindely Mzaspar hazaban talalt menedeket 1944-ben tobbek kozott Apro An- 
tal felesege a ket gyennekevel, valamit Schifieme Szakasits Klara a harom fiaval; osz- 
szesen 72 embert bujtattak. 

218 Zsindelyne Tiidos Klara, i. m., 57-58. o. 

219 Uo., 69. o. 

220 Konyveben ezt iņa: „Apro Antal szemrehanyast tett az uramnak, hogy Klara ne- 
nivel nem lehet egylitt dolgozni. Viszont az egyhaznal nemelyek kimondtak ram, hogy 
kommunista vagyok” (Zsindelyne Ttidos Klara, i. m. } 76. o.). 
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»A kajdani yasaloszobdban, ahol a diakonisszdim laktak, (...) leultimk 
tdrgyalni. Egy csomo kedelyeskedo meUebeszed ntan, elfogyott a turelmem, 
es megkerdeztem: »Mondja mar Berci, mit akarnak voltakeppen?« - Erre 
azt a valaszt kaptam, hogy kormdnykdrokben az a velemeny, hogy a Noszd- 
vetseg nekem iiriigy arra, hogy reakcids politikai propaganddt folytassak, 
s ha azt akarja az egyhaz, hogy a [Reformatnsj Noszovetseg es az Isten- 
hegyi Otthon bibliaiskoldja megmaradjon, engem siirgdsen tdvoIitsanak el 
belole. - »Depuspok. ur, maga tudja, hogy ez nem igaz es maga vdllalkozik 
erre?« - kerdeztem. Mire azt felelte: »A katalmassdgoknak engedelmes- 
seggel tartozunk.« 1,221 

Ezek utan nem csodalkozliatunk azon, kogy a kitelepites aldozata lett 
Zsindely Ferenc csaladja is. A kitelepitesi parancsban az allt, hogy ket nap 
alatt at kell adniuk a kazat, es szemelyenkent 3 es fel mazsa kolmit vi- 
ketnek magukkal Jaszapatiba, akova a kitelepites szolt. Mikozben elkezd- 
tek szetosztogatni az ingosagaikat, Bereczky ptispok felkereste oket „az- 
zal, kogy megprobal egyezkedni a beltigyminiszterrel”, „felkinalja a nagy 
kazat, amely az egyhaz tulajdonat kepezte mar par eve, s annak fejeben 
szabad elkoltozest ker Zsindelyeknek”. Ttidos Klara an*a kerte, kogy „ne 
tegye”, hagyja, kogy ok csakkadd menjenek „oda, ahova annyi ketsegbe- 
esett embert kurcoltak”. Ennek ellenere meg aznap delben meglioztak az 
„irast, miszerint a belligymmiszter rendeletere ot nap alatt a nagy kazat is” 
at kell adniuk, cserebe „szabadon valasztott kelyre” minden koknijukkal 
elkoltozketnek. 222 A visszaemlekezesbol kapliatunk arra is valaszt, hogyan 
kerultek ezek utan Balatonlellere: 

„A kulonos az volt, hogy? a kitelepites szornyu ziirzavardban az engede- 
lyezett ot nap utdn sem szolt kozzank senki. Ottfelejtettek. 

Harom hetig jartam ezt a kdlvdriat, rimdnkodva fuhdz-fdhoz, hogy va- 
larni szobafelet szerezzek. Az egyetlen eredmeny egy pajta volt a bicskei 
szoloben, hdrom kilometerre afalutol. (...) Ennek megfelelo lelombozott 
bangulatban teaztunk, amikor megerkezett kozzank egy regi bardtunk, aki 
valaha megyei fougyesz volt Szabolcsban, s most Pesten iigyvedeskedett. 
Ezzel nyitott rdnk: »Kldra, akarnak bdzmesternek menni Balatonlellere?« 
- »Mar hogyne akarndnk!« - volt az ujjongo valaszom, hiszen a hazmes- 
terseg mindig komoly urasagot jelentett. Kisult, hogy adasveteli szerzodest 
csindlt aznap , amikor is Thaly Lordnd orokosei eladtdk a lellei villdjukat 
eg\' egri kereskedonek, aki Iwzmestert keres, hog\' valaki vigydzzon a hdz- 
ra, kertre. Esz nelkiil igent mondtunk, megkaptuk a konylwkidcsot s mas- 
nap egy kora reggeli vonattal lementunk 223 Lellere. (...) 

221 Uo., 95-97. o. 

222 Uo., 100-101. o. 

223 Zsindelyne Tiidos Klara sogom6jevel, dr. Zsindely Laszlo felesegevel utazott Ba- 
latonlellere, megnezni a hazat. 
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Rozoga kerites, csukott kapu mogott, gyomverte, bozotos, nagy gyiimol- 
csos, lent a telekmelyen jokora emeletes haz. (...) Csendvolt, nem jdrt arra 
senki, bemasztunk a keritesen, s megprobdltuk a konybabejdratot. A kulcs 
nyitotta, tehdt a mienk. (...) Nagy padlos szoba, s a ket ablakbol a topart. 
Csak alltunk, bdmultunk, ahogy egy feber vitorlas elottunk elsiklott. (...) 
A nagy szoba mellett egy kisebb, a kertre nezd, az emeleten meg harom 
szoba, furdoszoba. (...) A jimiusi nap ragyogasdban rdmnevetett a nagy 
kek tukdr es szemben a Badacsony. Mi ketten akkor ugy estunk terdre a 
kulldmtoro gdt elott., mintba oltdr lett volna. (...) 

De ezzel a csoddnak meg nincs vege. Amikor magunkboz tertunk, s ismet 
talpra dlltunk, megkerultuk a hazat, hogy lassuk minden oldalat. Kiderult, 
hogy a nagy szoba mellett, nagy, felig iivegezett veranda van, amelyik ne- 
gyes spalettdval volt a szobafelol lezaiva, s igy mifentrol nem Idttuk. Erre 
volt afobejarat. A teraszra harom lepcso vezetett. Ahogy rd akartam lepni 
a lepcsokre, dnkentelenul felneztem, s a szemdldokfakra nagy betukkel ez 
volt felirva: »Bekesseg nelctek«. 

Olyan volt ez, mint az dramutes. Olyan volt, miniba maga Jezus mondta 
volna nekiink hangosan. ” 224 

Tiidos Klara ugy emlekezett yissza, kogy eletuk „legszebb tizenket evet” 
toltottek abban a hazban, amelyben - a partallami koriiknenyek kozott is - 
folytattak az Istenkegyi Ottkonban kenyszerusegbol abbakagyott, masokat 
megsegito munkat. Zsindely Ferenc testvere, Zsindely Laszlo es a felesege 
is Balatonlellen voltak vegig veliik egyiitt. Tiidos Klara edesanyja sulyos 
betegsege miatt mar korkazba keriilt a kitelepites elott, es lialalaig ott is 
maradt. 225 Tiidos Klara eros kittel, emberi tartassal viselte a kitelepitessel 
jaro megprobaltatasokat. Visszaemlekezese szerint sokan azok koziil, aki- 
ken korabban ok segitettek, viszonoztak a tamogatast. „Mert mint Illest a 
kollok”, 226 ugy taplaltak oket a „sarga es rozsaszin postai utalvanyok” - irja 
konyveben. 227 

Amikor a kitelepites alatt, 1952 februarjaban megvontak Zsindely Fe- 
renc nyugdijanak folyositasat, felesege egykori megmentettjekez, Apro 
Klarakoz fordult segitsegert. Feije, Apro Antal ekkor epitoanyag-ipari mi- 
niszter volt, es a Magyar Nepkoztarsasag Elnoki Tanacsanak tagja. Apro 
akelyett, kogy intezkedett volna, levelet nt Kovacs Istvannak, a Budapesti 
Partbizottsag elso titkaranak, aki ekkor a Magyar Dolgozok Partja Politikai 
Bizottsaganak is tagja volt, es megkerdezte tole: mitevok legyenek. Ko- 

224 Zsindelyne Tiidos Klara, i. m., 103-105. o. 

225 Uo. 

226 Az „Illes holloi” kifejezes ana utal, hogy kilatastalan helyzetben, varatlanul er- 
kezik segitseg, amit olyan csodakent elnek meg emberek, mint ahogyan az Oszovetsegi 
tortenetben Illes profetat a pusztaban Isten hollok utjan taplalta ( Biblia , Oszovetseg, 
Krralyok I. konyve, 17. resz). 

227 Zsindelyne Tudos Klara, i. m., 107. o. 



112 


S.fejezet. Egykazi szalak az 1951-1953 kozotti budapesti kitelepitesek eseteiben 


vacsot ugyanis szinten a Zsindely liazaspar bujtatta 1944-ben. Apro leve- 
len Kovacs kezirasaval csak egy mondat olvaskato: „Ne csinalj egy lepest 
sem!!” 228 

Zsindely Ferenc 1963-ban varatlanul megkalt Budapesten. Ez alatt az 
ido alatt a tulajdonosai eladtak a lellei kazat, Ttidos Klaranak ezert kol- 
toznie kellett. Apro Antal felesegenek a segitsegevel, akit a masodik vi- 
lagkaboru idejen Tiidos Klara mentett meg, lakaslioz jutott Budapesten, 
es rendeztek a nyugdijat is. 229 Bartka Tibor reformatus piispok megbizta 
azzal, kogy irja meg a reformatus egykazkoz ffizodo kapcsolatat. A konyv 
„Csizma az asztalon” cimmel kesziilt el, azonban ez a visszaemlekezes a 
rendszervaltasig csak Svajcban jelenketett meg. 230 

Az Istenliegyi uti villat a kitelepites utan egy ideig az AVH kasznalta. 231 
Az utokor azonban nem feledkezett el Tiidos Klararol es feijerol. Az Isten- 
kegyi ut 98. szam alatti egykori villajuk elott a Hegyvideki Onkormanyzat 
altal 2011. majus 5-en avatott emlektabla orzi a kazaspar masok megmen- 
teseert es megsegiteseert folytatott munkajanak emleket. 

Egy aradi vertanu dedunokajanak kitelepitese — 

Tomka Miklos es csaladja 

Tomka Miklos (1905) volt miniszteriumi tisztviselot, feleseget, ot kisgyer- 
meket, edesanyjat es ket lanytestveret az 1951. junius 29-en kelt 02364. 
szamu vegkatarozattal a Borsod megyei Mad kozsegbe telepitettek ki a 
II. keiiilet Labanc utca 51. szam alatti karomszobas foberleti lakasukbol. 
A csaladfo julius 2-an a vegkatarozattal szemben panasszal elt, am masnap 
vegrehajtottak a kikoltoztetest. Tomka Miklos a panaszaban a vegkatarozat 
aloli mentesiteset keri arra hivatkozva, kogy ket leanytestverevel egyutt 
olyan munkakorben dolgoznak (o maga muszaki rajzolo, testverei elismert 
apolonok), „akol jobb, epitobb munkat” tudnak „kifejteni, mintka mezo- 
gazdasagi munkara kellene” atallniuk. Hozzateszi azt is, kogy a gyerme- 
keik „iskolaikban mint uttdrdk dicseretet es elismerest kaptak”, es szerinte 
„demokratikus nevelestik (...) sokkal inkabb biztosftva van, ka latjak apjuk 
es nagynenjeik szorgalmas munkajat”, es „nekezen lesz veltik megertet- 
heto, hogy egy elmult tarsadalmi osztaly buneert a szorgalmasan dolgozo 
sziilok lesznek biintetve". 232 


228 ZsuzsaHanto: Banisbedfamilies. MagyarHaz, Budapest, 2011. 63-71. o. 

229 Uo., 114-115. A lakas a XI. keruleti Schonherz Zoltan utcaban (ma Oktober 23-a 
utca) egy tanacsi (onkormanyzati) berlakas volt. 

230 Lasd Dizseri Eszter, i. m. Tiidos Klara 1980-ban halt meg Budapesten. 

231 Zsuzsa Hanto, i. m., 63. o. 

232 ABTL 2.5.6. 02364/51. (35/24. kitelepitesi irat.) 5-8. o. 
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Tomka Miklos ismetelt panaszbeadvannyal elt, ezt mar Madrol irta 
1951. augusztus 14-en a Belugyminiszteriumba. Ebben a levelben miu- 
denekelott csaladi szarmazasara hivatkozik, miszerint o edesanyja reven- 
okiratokkal igazoltan - egyenes agi leszannazottja Kiss Emo tabomoknak, 
az egyik aradi vertanunak. Emellett edesapjat, Tomka Emilt is megemliti, 
aki memokkent egesz eletet „kozhasznu munkanak” szentelte: a 19. szazad 
vegen „ekneletet dolgozott ki a magyar fdldbirtokrefomnni”, es 1923-ban 
pedig a konnany ele terjesztett egy javaslatot, amelynek az volt a celja, 
kogy a nepet „a foldmiveles mellett az iparosodas teren munkakoz segitse 
es felszabaditsa a nagyipar es nagytoke zsamoksaga alol”. 233 Tomka Mik- 
los a sajat munkassagara is hivatkozik. Kozgazdasz diplomajaval 1936- 
ban a Fdldmuvelddestigyi Miniszteriumba kemlt, ahol osztalytanacsoskent 
dolgozott. Oneletrajzaban eloadta, kogy soka nem volt „vezeto szerep- 
ben”, sem „olyan beosztasban, akol rendelet szerkesztes vagy banni olyan 
tenykedes lett volna, amiben bannilyen politikai vagy reakcios tenykedes 
vegyulhetett volna”. Ezt egyebek mellett azzal is igazolta, kogy 1947-tol 
1950. aprilisig a Foldmuvelesi Miniszterium gepesitesi osztalyan mint fo- 
eloado dolgozott, es ez ido alatt „tobb elismerest es penzbeli jutaknat” is 
kapott. 1950-ben nyugdijaztak, de hamarosan ujra munkaba allt, az UVA- 
TERV 234 vallalatnal tigyviteli eloadokent dolgozott. A vallalattol 1951. au- 
gusztus 6-an igazolast kapott, kogy „munkajat kifogastalanul vegezte”. 235 
Akerelemben kivatkozott meg a „kaztdmbmegbizott” altal tett - pecsettel 
ellatott - nyilatkozatra is. A liazmegbizott jellemzese szerint az egesz csa- 
lad tagjai „mind szorgaknas, dolgos, a legszerenyebb eletet elo, tettekben 
is mindenkor megnyilvanul6 szocialis gondolkodasu es eros szocialis er- 
zekkel rendelkezo emberek, akiknek magatartasa” legjobb tudomasuk sze- 
rint „soha semmilyen tekintetben kifogas ala nem esett”. 236 

Tomka Miklos mindezek alapjan a beadvanyaban azt kerte, liogy fele- 
segevel, gyermekeivel es 81. eves edesanyjaval egylitt kadd koltozzenek 
vissza Budapestre sajat lakasukba, vagy ha ez nem leketseges, akkor „akar- 
kova maskova” koltozkessen, „kogy felszabadult lelekkel, ismet a regi len- 
dtilettel es munkakedwel dolgozva, ertekes tagja” lekessen „a magyar nepi 
demoki'acianak”. 237 

AMadon megnt kerelemre 1951. szeptember 6-an elutasito valaszt ka- 
pott. A nemleges valaszt nem indokolta a Belugyminiszterium. mindossze 
annyit tartalmazott az ertesites, hogy a panaszt elbiraltak, es nem talaltak 


233 A panaszbeadvanyhoz csatolta a Magyarsag cimu ujsag 1923. marcius 20-i sza- 
maban megjelent cikket is. ABTL 2.5.6. 02364/51. (35/24. kitelepitesi irat.) 34. o. 

234 Ut-, Vasuttervezo Vallalat. 

235 ABTL 2.5.6. 02364/51. (35/24. kitelepitesi irat.) 33M0. o. 

236 Uo., 41.o. 

237 Uo., 33. o. Ket novere, akik hivatasos apolok voltak, kiilon beadvannyal eltek. 
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teljesitlictoiiek. Alairaskent „Cziraki” nev szerepelt, belugyminiszteriumi 
szervezeti egyseg es beosztas feltuntetese nelkul. 238 

1951. oktober 8-an Tomka Miklos „felulvizsgalati panasszal” tamadta 
meg a kitelepitesi katarozatot. A beadvanyban panaszolta, kogy tiz em- 
berrol kellene gondoskodnia, es Mad kozsegben nincs szamara „munka- 
alkalom”, ugy latja, hogy mindannyijuk „sorsa (...) lassu kaldoklas es eh- 
kalal”. Meltatlannak tartja a kitelepitest, kiszen sem szarmazasaval, sem 
munkassagaval nem szolgaltatott okot erre, es kiilonosen igazsagtalannak 
tartja, kogy artatlan gyermekei, „sir szelen allo” edesanyja, es liaztartasbeli 
felesege szinten aldozatul estek ennek az intezkedesnek. Keri, kogy tegyek 
leketove a Budapestre sajat koltsegen valo visszak6lt6zesiiket, vagy ka ez 
nem leketseges, akkor valamelyik videki varosban engedjek meg a letele- 
pedest, ahol szellemi munkara lenne eselye. 239 

Ez a beadvany sem jart eredmennyel, lgy Tomka Miklos 1952. februar 
17-en ujra kerelmet fogaknazott meg. A beliigyminisztemek irott levele- 
ben utalt arra, hogy ezt megelozoleg mar „ket izben” bebizonyitotta, kogy 
„azon okok egyike sem vonatkoztatkato” reajuk, „melyeket a Szabad Nep 
tobbszor is ismertetett, mint a kitelepites okait”, es raadasul a Foldmuve- 
lesugyi Miniszteriumban 1950 juliusaig nagy resze volt „a gepallomasok 
sikeres es gyors megszervezeseben, amivel a nepi demokracianak „nagy 
szolgalatot” tett. Ezuttal mar nem azt kerte, kogy Budapestre vagy masik 
varosba elk6ltozhessenek, kanem azt, hogy „a kitelepitettseg megbelyegzo 
jelzojetol” mentesiiljon, es a „kozseg tertileten mint szabad ember” mozog- 
hasson. Megirta, kogy 1951. julius 3. 6ta Madon kiilonbozo foldmunkat 
vegez „allandoan tulteljesitve a normat”, „az allami katosagok teljes meg- 
elegedesere”. „6rommel” marad tekat Madon, „csak ne kelljen a kitelepi- 
tettseg terket es szegyenet artatlanul” hordania. A kerelem katso oldalan 
ezt a jegyzetet talaljuk: „Mentesites 2364”. Mas hivatalos valasz nem do- 
kumentalkato a leveltari anyagokbol. 240 

A fentieken klviil meg egy level tanuskodik a Tomka csalad Madon tol- 
tott idejerol. Az edesanya, Tomka Miklosne 1952. augusztus 28-an leve- 
let irt a belugyminisztemek. Legidosebb gyermekiik, a 11 eves ifj. Tomka 
Miklos — a kesobbi ismert vallasszociologus - sulyosan megbetegedett, 
es mar negy lionapja fekiidt a miskolci korkazban. A teljes gyogyulaskoz 
ttidoszanatoriumi ellielyezesre lett volna sztikseg, es az edesanya azt kerte. 
bogy tegyek lehetove a gyermek Budapestre torteno szallitasat, ahol meg- 
felelo kezelesben reszesiilketne, es a csalad ismerosei is latogatkatnak ot. 
Alevelet azzal az idezettel kezdte, amelyet akkoriban minden gyogyszertar 
es korkaz falan olvasni leketett: ,,A demofa'aciaban a legfdbb ertek az em- 

238 Uo., 42. o. Az ertesites ezt a hivatalos szamot tartalmazta: 02364/2/1951. B.M. 

239 Uo., 43-44. o. 

240 ABTL 2.5.6. 02364/51. (35/24. kitelepitesi irat) 46. o. 
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ber, apoljnk egeszsegiinkel, es amennyiben az gydgykezelesre szorul, hasz- 
naljimk fel minden eszkozt arra, hogy erds, munkakepes emberekke valva 
szolgcilbassuk a demokrdciat ” Levelet a kovetkezo keressel zarja: „Mi- 
niszter Ur! Legyen konyoriilettel egy szegeny nagy beteg gyermekkel es 
adja meg a lelretoseget, kogy teljesen meggyogyuljon es tovabb tanulkas- 
son.” Az edesanya levelere Hazi Arpad beliigyminiszter Horvath Laszlo 
rend6rfohadnagyon keresztiil a Borsod-Abauj-Zemplen Megyei Rendor- 
kapitanysag Vezetojenek 1952. szeptember 20-an kelt „bizalmas” levelben 
azt irta, hogy nem engedelyezi a „nevezett gyermek reszere a budapesti 
eltavozast”. Tovabba azt az utasitast adta, hogy „[a]mennyiben a gyermek- 
nek sziiksege van szanatoriumi kezelesre, ugy gondoskodjek a tokaji sza- 
natoriumban valo ellielyezeserol”, es „[a]mennyiben a gyermek Tokajban 
nyeme elkelyezest, ugy idonkent adjon engedelyt a szuloknek gyermekiik 
meglatogatasara”. 241 Ebbol a leiratbol arra k6vetkeztetketiink, kogy Tomka 
Miklos azon kerese, miszerint „szabad emberkent” mozogkassanak, Mad 
kozseg teriileten klviil nem volt ervenyes. 

A leveltari anyagokon feliil Tornka Ferenc Maldlra szdntak, megis 
elunk! cimu konyvebol megtudkatunk tovabbi adalekokat a kitelepites ide- 
jebol. Aszerzo visszaemlekezik an*a, kogy gyerekkent mikent elte at, amint 
egyik naprol a masikra, „24 oran beliil, fejenkent 50 kilo poggyasszal” el 
kellett kagyniuk budai berlakasukat. Megjegyzi, kogy nem voltak gazda- 
gok, a sziilei sem voltak „az elozo rendszer felso vezeto retegenek tagjai”. 
Valaki megsugta nekik, kogy az igazi vad ellenlik: „klerikalis, vallasos csa- 
lad”. A szerzo kozzateszi, hogy ez azt jelentette, kogy 1950-ben a liarom 
iskolas gyenneket beirattak hittam'a, valamint a csalad - masok megitelese 
szerint - „tiintetoen” jart templomba. 

Nagyon fontos megjegyzes ez, mert az 6 esetiikben a kitelepites mo- 
gottes okat ez az „oral kistory” engedi sejtetni. 242 Nem pusztan a vallasos- 
saguk zavarta a katalmat, kanem az is kozrejatszkatott, kogy az edesapa, 
Tomka Miklos kiallt Mindszenty blboros mellett, mikor nem akarta alalmi 
a biborost elltelo nyilatkozatot. 243 Tomka Miklos egyik kervenyeben kata- 
rozottan utalt is a Szabad Nep cikkeben felsorolt kriteriumokra, es allitasa 
szerint azon okok egyike sem allta meg a kelyet veltik szemben. A Tomka 
csalad eseteben is nyilvan tigyelni kellett a latszatra, mert az embereket - 
mint azt a bevezetesben is jelezttik - nem leketett kozvetlentil a „vallasos 
mivoituki*a” hivatkozva kitelepiteni. Ez a magyarazata annak, kogy hiva- 
talos kitelepitesi okkent egykazi vagy vallasi kotodest, poziciot, szerepval- 

241 Uo„ 47-49. o. 

242 Tomka Ferenc: Nalalra szantak, megis eliink! EgyMziildozes 1945-1990 es az 
iigynokkerdes. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 88. o. 

243 http://www.csepeli.hu/beszedek/unnepi_beszedek/tomka_nekrolog_ 
2011_ll_04.html (a letoltes datuma: 2012. julius 13.). 
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lalast nem talalunk a felsorolasban, ilyen esetekben mindig kellett talalni 
valamilyen mas okot a kitelepites elrendelesere. 

Az edesapa kesobb lgy emlekezett vissza a kitelepites ejszakajara: 

„A gyerekek a szomszed csalad egyik szobajaban alszanak. Jojo (6 eves) 
keri a fesztiletet, es izgatottan mondja: »lJgy fogokfeszulettel menni, mint 
az a hogyishivjak« (Szt. Gellertet akarta mondani, akinek szobran latta, 
liogy kereszttel ment a gyilkosai fele).” 244 

Tomka Ferenc konyveben leiija, hogy Madon egy foldbirtokos kuriaban 
kaptak egy kb. 6 x 8 negyzetmeteres nagy szobat, amelyben tizen laktak 
barom even at. A szerzo lgy vall a megprobaltatas e liarom everol: 

„Szuleimtol ilyen viszonyok kozott tanultunk meg szeretetben elni, es 
hinni Istenben. Mad kozseg katolikus hivei reszvettel fogadtak az inter- 
naltakat. Megerkezesiink utan egy este kint ultiink a haz melletti teraszon. 
Edesapam ebnondta, hogy megettuk az utolso falat emiival6t. Bizzuk ele- 
tiinket a Mennyei Atyara. Percek mulva ket lielybeli asszony lepett ki a 
kozeli bokrok koziil egy katalmas, kerek falusi kenyerrel. »Ezt a kis cipot 
maguknak hoztuk.«” 24S 

Kendeb Gyorgy evangelikus lelkesz es csaladja 
a kitelepites eveiben 

Kendek Gyorgy (1912-2000) evangelikus lelkesz esete az egykazi sze- 
melyek koreben azert kulonleges, mert ot nem egykazi elkelyezes soran, 
hanem szabalyos veghatarozattal telepitettek ki. A katarozat nem talalka- 
to meg az Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltaraban, viszont a 
Kendek csalad megorizte es nyilvanossagra kozta azt. Az 1951. junius 15- 
en kelt 05964. szamu hatarozat ertekneben Kendeh Gyorgyot felesegevel 
es karom kiskoru gyermekevel egyiitt azonnali katallyal kitiltottak Buda- 
pest teriileterol, es a Bekes megyei Kamut kozseget jeloltek ki szamukra 
kenyszerlakkelyiil. ABekes Megyei Rendorkapitanysag Hatosagi Osztalya 
1951. junius 19-en liatarozatot adott ki, amely szerint a Budapestrol torteno 
kitiltas kovetkeztebenkijelolt lakhely „kenyszeiiakhelynektekintend6”, es 
azt „az illetekes I. fokii rendorliatosag engedelye nelkiil el nem kagykat- 
ja”. Hozzatette azt is, hogy .,[E]z nem erinti a kitilto belugyminiszteriumi 
veghatarozatban megallapitott mas lakliely kijelolese iranti kerelemre vo- 
natkozo jogat”. 246 


244 TomkaFerenc, i. m., 88. o. 

245 Uo., 88-89. o. 

246 A batarozatokat lasd Thumay Bela (szerk.): Nem nagyobb a szolga az 6 urdnal 
KendeJi Gydrgy elete es szolgalata. Budapest-Kelenfoldi Evangelikus Egyhazkozseg, 
Budapest, 2012. 261-262. o. 
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Mindket liatarozaton Kendeh Gyorgy eredeti foglalkozasakent ez a 
megjeloles szerepelt: „volt intemalt nepellenes pap”. 

Kendeli Gyorgyot 1945. december elejenhivtakKelenfoldre lelkesznek. 
Nem sokkal elotte valasztottak Ordass Lajost puspokke. Ordass az evan- 
gelikus iskolak allamnak torteno felajanlasa es atadasa ellen tiltakozott, 
es emiatt 1948-ban eljaras indult ellene. Azzal gyanusitottak meg, hogy 
kulfoldi adomanyt titkolt el, es ket evre eliteltek. 1950-ben szabadult a 
bortonbol, es mivel az egybaz nem fosztotta meg piispoki cnnetol, az tigye- 
re egybazi kiilonbirosagot kellett felallitani. Ekkor - 1950. marcius elejen 
- az egybaz alkotmanyanak vedelme erdekeben peticiot teijesztettek az 
egykaz egyetemes kozgyiilese ele, amit Kendeh Gyorgy kelenfoldi lelkesz 
is alairt. A peticioban azt kertek a kozgyiilestol, hogy tartsak be az egykaz 
torvenyeit, es ne engedjek a donteseket kivuh*ol befolyasolni. Ennek kovet- 
kezteben 1950. marcius vegen Kendeli Gyorgyot - a peticiot szinten alairo 
Keken Andras Deak teri lelkesszel egyiitt - letartoztattak. Huszonket napig 
voltak az Andrassy ut 60.-ban, majd onnan kistarcsai kozponti intemalo- 
taborba vittek oket, abol „demokraciaellenes magatartas” cimen tartottak 
fogva oket. Hat konap elteltevel szabadultak. Ezt kovetoen kozoltek veliik, 
hogy lelkeszi allasukrol le kell mondaniuk. Kendeh Gyorgy egybazi nyo- 
mas alatt megirta a lemondo nyilatkozatot, es elkezdett az egyik gyiile- 
kezeti presbiter segitsegevel geprajzot tanulni, kogy ezzel talaljon allast. 
Mivel a gyiilekezeti lakasban lakott csaladjaval egyiitt, „lemondasa” utan 
at kellett adnia a lakast az utodjanak, viszont nem volt hova menniiik. Ek- 
kor kapta meg a kitelepitesi hatarozatot. 

Csizmadia Lajos, akit szinten Kamutra telepitettek ki, visszaemlekeze- 
seben azt lrta, hogy „Kendeh Gyorgy lelkesz ur (...) egyetlen pap volt a 
3537 csaladfo kozott”. 6 korabbrol alig ismerte Kendeh Gyorgyot, mert 
csaladjuk csak lazan kotodott a kelenfoldi evangelikus gyiilekezetliez, de 
akkor nem tudtak, es kesobb sem tudtak meg, hogy „mi lelietett az oka an- 
nak, hogy egyetlen papkent, evangelikus lelkeszkent a kitelepitettek lista- 
jara kertilt”. Visszaemlekezeseben liozzatette, bogy „[B]izonyara kemeny, 
szokimondo ember volt, amit hivatasa kozben is gyakorolt.” 247 

A kitelepites - kesobb a lelkesz lgy emlegette - „megoldotta” az 6 lakas- 
gondjukat, am nem tudta a kitelepites okat. Kenyszerlakkelyerol, Kamut- 
rol 1951. junius 23-an levelet irt Dezseiy Laszlo evangelikus pilspoknek, 
amelyben bejelentette a kitelepitesiik tenyet, kerte annak tudomasul vete- 
let, es egyidejiileg kervenyezte, hogy a felesege es harom kiskoru gyernie- 
ke reszere a kamuti cimukre folyositsak a tovabbiakban a csaladi potlekot. 
Kamutrol 1951. julius 2 3-an levelet irt Botta Istvannak, 248 aki idokozben 
lett masodlelkesz Kelenfoldon. Kendeh Gyorgy arrol szamolt be levele- 

247 Uo., 111-112. o. Csizmadia Lajos kitelepltesi hatarozatanak szama: 05936. 

248 Interju Botta Istvannal. In Nem voltam egyediil, i. m. 
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ben, liogy Dezsery Laszlo piispok Bekescsaban jart, es a puspok tudoma- 
sa szerint Kendeli Gyorgydt „a kitelepitettekkel kapcsolatos segito szol- 
galata” miatt telepitettek ki. Idokozben a levelere irasban valaszt kapott 
Dezseiy puspoktol, aki mentegetozott, hogy Kendeli Gyorgy kitelepitese 
aloli mentesites erdekeben nem telietett semmit, es a csaladi potlekrol sem 
tud intezkedni. Kifejezte azonban azt, liogy kiszi, liogy Kendek Gyorgy a 
„mostani kelyzettiket kitben tudja viselni”, es gondolja, kogy „a kelenfoldi 
egykazkozseg tamogatasat uj kelyen is elvezi”. Levele vegen „kittestveri 
udvozlettel” koszon el a kitelepltett lelkesztol. 

Nem tevedett Dezsery Laszlo, mert Kendek Gyorgy nemcsak a kelenfol- 
diek tamogatasat elvezte, lianem a Bekes megyei evangelikus egykazkoz- 
segek is akcioba leptek a megsegltestikert. Pedig nem volt veszelytelen a 
kitelepitetteket segiteni. Az oral history szerint Szteklo Gaborral, az Evan- 
gelikus Egykaz akkori Diakoniai Osztalya vezetojevel kozoltek az „illete- 
kesek”: „[J]o lesz, ka elall a kitelepitettek tamogatasatol, mert kitelepitjiik 
magat is kozejiik.” Afenyegetes ellenere a tamogatas nem szunt meg. Ken- 
deh Gyorgy lgy emlekezett vissza erre: „Az Uristen gondviseleset elfiik at 
nap mint nap. (...) Igen, kollokutjan etetett minket a mi mennyei Atyank. 
Ahordozo, a gondviselo kegyelemnek olyan megelese volt valamennyiiink 
szamara, amitol nem leket szabadulni soka.” 

Kendek Gyorgy munkat is kapott Kamuton. Nem ijedt meg a mezogaz- 
dasagi munkatol. Az „allami tartalekfoldbol” ot lioldat vallalt, es a keny- 
szerlakkelykent kijelolt kulakgazdatol, K. Kovacs Istvantol pedig - ellen- 
szolgaltatas fejeben - kapott lovat, eket es mas eszkozoket. Igy kivatalos 
jovedelme is lett, mert amint visszaemlekezeseben elmondta, „nem sze- 
gyelltek a kitelepitettet beallltani a mentoakcioba, amely a parlagon kevero 
kitiino bekesi foldet” klvanta „a verkeringesbe bekapcsolni”. 

Igyekezett kapcsolatot teremteni a „gyiilekezet tobbi kitelepitettjevel 
is”. Errol Kendek Gyorgy Botta Istvannak irt a mar emlitett leveleben: 
„A kitelepitettek nevsordt, nefeledd el Imddkozni is szeretnek ertuk. Ti is 
tegyetek, mi is akarjnk. Isten is ezt igy akarja. ” A gyiilekezeti osszefogas 
eme peldaja a torteneti feldolgozasban is nagy segitseget nyujt. 249 

Kendek Gyorgy a kitelepites eveiben is folytatta a maga modjan lel- 
kipasztori munkajat. Levelezett, vigasztalt masokat, tanacsokat adott, es 
mas kitelepftettekkel igyekezett szoros kapcsolatot kialakitani. 250 Kovacs 
Laszlone Ecsodi Agota lgy emlekezett vissza: f ,Kitelephesiik idejen tdbb 
levelet irtam neki es kaptam is tole. Ezekben a levelekben a lelki segitsegen 



r 


249 Kendeh Gyorgy es csaladja kitelepitesenek eddigi bemutatasakoz forraskent el- 
sosorban azt az inteijut hasznaltam fel, amelyet 1993 oktobereben ifj* Zaszkaliczky Pal 
keszitett Kendeh Gyorggyel. In Nem voltam egyediil, i. m. Az egyes hivatkozasokat 
lasd ott. 

250 A lem nagyobb a szolga az 6 urdnal, i. m., 39. o. 


iul mindig kaptam nekem valo, biztatd tandcsokat testvereim nevelesehez. 
Uivtak, es igy ketszer is voltam naluk Kamut-pusztan. (...) Egesz eletre 
szolo peldat, utmutatdst, emberi tartdst kaptunk Gyurka bacsitol es Botta 
Pista bacsitol ” 251 

Kendeli Gyorgy kivatalos kitelepitese ket es fel evig tartott. A kitelepi- 
test megsziinteto vegzes utan is a bekesi tanyan maradtak, mert nem volt 
hova menniuk. Az 1955-os teeszesiteskor viszont mar nem maradhattak 
abban az epiiletben. Ismet a peldas kittestveri segitseg mutatkozott meg: 
egy kelenfoldi gytilekezeti tag piliscsabai nyaralojaba koltozketett a csalad. 

A politikai valtozasok kovetkezteben 1956 oktobereben Ordass Lajost 
buncselekmeny hianyaban felmentette a Legfelsobb Birosag, es ezzel egy- 
idejuleg Kendek Gyorgyot - Keken Andrassal egyiitt - az Allami Egykaz- 
iigyi Hivatal rekabilitalta. Az Evangelikus Elet cimu ketilap 1956. oktober 
14-i szama arrol tudositott, kogy „Kendek Gyorgy lelkeszt visszahelyeztek 
kelenfoldi allasaba”. 252 


Osszegzes 

Az ismertetett esetek termeszetesen csak kiragadott peldak, mert a tema 
szelesebb koru feldolgozasa a bevezetoben kifejtettek szerint tovabbi ira- 
nyat jeloli ki a kutatasoknak. E pillanatfelvetelek azonban mutatjak, kogy 
erdemes a budapesti kitelepitesek egykazi vonatkozasait feltami, mert a 
partallam meckanizmusainak melyebb megismeresen tul meglatkatjuk, 
kogy az embertelenseg idoszakaban megnyilvanulo kit es emberseg mi- 
kent segltett atveszekii a kitelepitetteknek a nem mindennapi megprobalta- 
tasokat. Ez azonban nem menti fel a rendszert, sot annal inkabb megiteli. 
A kitelepitett csaladoktol a befogado teleptileseket es csaladokat - a part- 
allami celkituzessel es varakozasokkal ellentetben - nem elidegenitette a 
rendszer egymastol, kanem inkabb kozelebb liozta egymaskoz oket. 253 


251 Uo., 67-68. o. 

252 Inteiju Kendeh Gyorggyel. In Nem voltam eg)>ediil, i. m. 

253 Csizmadia Lajos, akitol mar a fentiekben ideztem, lgy emlekezett vissza: „Masnap 
kora reggel erkezttink Murony allomasra. ahol mar vartak rank szekereikkel jovendo 
bazigazdaink. az ugyancsak megbclyegzett. uldozdtt »nagy« gazdak, azaz a kuiakok. a 
15-25 hold szantot birtoklo Bekes megyei parasztemberek. A mi btintetesimk volt tob- 
bek kdzott az d biintetesuk is. Az elvtarsak ugy gondoltak, hogy majdcsak »megessziik« 
egymast. Csalodniuk kellett!” (Nem nagyobb aszolga az 6 uranal, i. m., 111. o.). Lasd 
meg Zinner Tibor: 1951 -ben tortent, Filmvildg, 1986/12. A szerzo tanulmanya vegen ezt 
nja: „Teny, hogy szamos helyen nem szivesen latott vendegek voltak a kitelepitettek. 
Sok kozsegben, tanyan es falun azonban nem az osztalyellentetek fokozodasat vontak 
maguk utan a jelenletiikkel, hanem az egyiitterzest, a befogadok cselekvo segitokesz- 
seget erzekelbettek. Nem a politikai fesziiltsegek levezeteset, az »iigyeletes bunbak« 
szerepet jatszottak el, hanem egyes esetekben eppen ellenkezoleg, a hatalommal kii- 
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4. FEJEZET 

Szolasszabadsag - szolas utani szabadsag 

A velemenyszabadsag a nyolcvanas evek vegen 
Magyarorszagon 254 


Anyolcvanas evek masodik feleben egyre jobban a figyelem kozeppontja- 
ba keriiltek a szabadsagjogok. Amint eiTol a bevezeto reszben bovebben ol- 
vashattunk, az emberi jogok alkotmanyos deklaracioja ellenere Manyoztak 
mind a politikai, mind pedig a jogi garanciak, amelyek biztosltottak volna 
e jogok gyakorlati ervenyestileset. A politikai, tarsadalmi es gazdasagi val- 
tozasok minden addiginal nyilvanvalobban a felszinre lioztak a partallam 
alsagos, relativizalt viszonyulasat a szabadsagjogoklioz. A politikai intez- 
menyrendszer es a jogrendszer fokozatosan alakult at, es ebben a folya- 
matban kiemelkedo szerep jutott a szabadsagjogok elmeleti es gyakorlati 
szinten is „jogallamiva” valasanak. A nyolcvanas evekben a hivatalos ta- 
jekoztataspolitika mellett megjelent a „masodik nyilvanossag”, es elisme- 
rest nyert az a megallapitas, kogy „az utkereses joga is resze a szocialista 
demokracianak”. 

Hogyan valtozott meg fokozatosan a velemenyszabadsag politikai es 
jogi komyezete? Mi volt a liattere es a jelentosege az 1986-ban sziiletett 
sajtotorvenynek, majd az 1989-es ev elejen megliozott egyesiilesi jogrol 
es gyiilekezesi jogrol szolo torvenyeknek? Milyen batasa volt a „tarsadal- 
mi kozerzetre” az MSZMP KB 1987. julius 2-i katarozatanak, es az erre 
alapulo gazdasagi-tarsadakni kibontakozasrol szolo konnanyprogramnak? 
Mi volt az allambiztonsagi szervek szerepe abban a folyamatban, arnely a 
„rendszer turokepesseget” pukatolta? Hogyan kezeltek a „konstruktiv tar- 
sadalmi kritikat” es az „ellenseges ellenzeki” tevekenyseget? Ezekre a ker- 
desekre keressiik a valaszt az alabbiakban. 


254 Atanulmany alapjaul szolgalo eloadas elhangzott 2012. marcius 8-an az Allam- 
biztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltaraban rendezett Tortenelmi KavehaZ alkal- 
man. 
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L Resz 

SZOLAS-, LLLETVE VELEMENYSZABADSAG 
A PARTALLAMIALKOTMANYB AN 

A tag ertelemben vett szolas- es velemenyszabadsag a kommunikacios jo- 
gok egesz sorat oleli fel, a kommunikacios jogok anyajogakent is szokas 
nevezni. Magaban foglalja mind az egyenek, mind pedig a kozossegek on- 
kifejezesenek a jogat, valamint az informacioszabadsagot, amely igencsak 
felertekelodott a nyolcvanas evekben Magyarorszagon. Az informaciosza- 
badsag egyfelol jogot jelent a kozerdeku adatok megismeresehez es ter- 
jesztesebez, masfelol az egyenek azon jogosultsaga is beletartozik, hogy 
privat eletiiket illetoen maradjanak atlatliatatlanok a liatalom szamara, sot 
az is, hogy az allampolgarok tisztaban legyenek azzal, hogy az allam mit 
tud, tudliat roluk. Az alapjognak a sajtoszabadsag is resze, amelynek szin- 
ten szamos eleme van. Temank szempontjabol a kozerdeku adatok meg- 
ismeresebez valo jog keriil az eloterbe, nevezetesen az elobbi forditottja, 
az, hogy az allam legyen atlathato a polgarai szamara. Az allampolgarok 
akkor elbetnek igazan a szolas- es velemenyszabadsag jogaval, ha van kel- 
16 informaciojuk, amirol szabadon, kovetkezmenyektol valo felelem nel- 
kiil velemenyt mondbatnak. Az egyeni onkifejezes jogan tul a masokkal 
egytittesen (kollektivan) gyakorolt szolas- es velemenyszabadsag sajatos 
fonnaja a gytilekezesi es egyesulesi jog is, amelyek szinten akkor toltik be 
rendeltetesiiket, ha ismeretek birtokaban a csoportok a liatalom tudomasara 
bozliatjak egyes folyamatokrol az allaspontjukat. 255 

A kommunikacios alapjogok e szeles spektrumat egeszen maskent ko- 
zelitbetjuk meg a partallami es maskent a jogallami keretek kozott. Az 
Alkotmanybirosag a rendszervaltas utan kknondta, hogy a szabad kom- 
munikacio a tarsadalom fejlodesenek a motorja, amely azt jelenti, hogy a 
fejlodesbez egyarant sztikseges a karos es liasznos nezetek megjelenitese 
is. 256 Jogallamban tenneszetesen van jelen a szabadkommunikacio, de dik- 
taturaban eppen ez jelent nagy veszelyt a hatalom fenntartasara. Az infor- 
macionak a tarsadalom kiilonbozo retegeiben torteno szabad folyasa a part- 
allam batalmat alaassa, igy nem kivanatos annak elosegitese, sot a batalom 
egyik fontos biztosfteka e szabadsagjog ervenvesulesenek visszaszorftasa, 

255 Az Alkotmanybirosag a konnnunikacios alapjogok jogegyiittesebol kiemelve 
az „infoiTnaltsaghoz valo jogot” megallapitotta: „Az infonnaci6khoz valo hozzafer- 
hetoseg, az infonnaciok szabad aramlasa ktilonosen a kozhatalom es az allam szer- 
vei tevekenysegenek atlathatosaga koreben alapveto jelentosegu. A kozerdeku adatok 
nyilvanossaga, megismerhetosege gyakran elokerdese es feltetele a szabad velemeny- 
nyilvanitashoz valo jog gyakorolhatosaganak, es azzal mas vonatkozasban is szorosan 
osszefiigg” [34/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat]. 

256 Lasd: 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat es 34/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat. 
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akadalyozasa, illetoleg manipulalasa. A szocialista alkotmanyok ennek 
megfeleloen eleve megszorito ertelmezcst adtak az emberi jogoknak, es 
a jogrendszerbol is liianyoztak azok a jogi garanciak, amelyek biztositot- 
tak volna ervenyestilesuket. A jogi garanciak kianyan tul az egesz politikai 
berendezkedes a zart tarsadalom erositeset szolgalta, es a jog a politika 
eszkozekent a part altal megbatarozott dhektivakat volt kivatott norma- 
tiv fonnaba onteni. 257 Az Alkotmanybirosag 1994-ben a leveltari iratokkal 
kapcsolatos katarozataban megallapitotta, kogy az allambatalomban betol- 
tott szerepe miatt - elteroen a jogallamban mukodo partoktol - a Magyar 
Dolgozok Partja es a Magyar Szociaksta Munkaspart de facto kozkatalmat 
gyakorolt. 258 A partallam tajekoztataspolitikaja strategiai fontossagu teriilet 
volt, az infonnaciok - mind a kozerdeku, rnind a privat szferat eiinto in- 
fonnaciok - birtoklasa, valamint a kozvelemenynek es a nyilvanossagnak 
a katalom erdekei szerinti befolyasolasa a rendszer fo tamaszat jelentette. 

A fentiekbol az kovetkezne, liogy „hivatalosan” a partallamon nem ker- 
ketjiik szamon a jogi garanciakat. Mindezek ellenere a partallami alkotma- 
nyok alapjogi rendelkezeseit erdemes megvizsgalni. Egykori kedves tana- 
rom az ELTE Allam- es Jogtudomanyi Karan nem sokkal a rendszervaltas 
elott azt tanitotta nekiink, hogy nem az a lenyeg, hogy legyen szolassza- 
badsag, hanem az, hogy legyen szolas utan is szabadsag. Ugyanis Nyugat 
fele fontos propaganda volt annak elbitetese, hogy a szocialista rendszer- 
ben az emberek szabadok es elegedettek, A deklarativ alkotmanyos megfo- 
galmazasok reszei voltak a jogrendszemek, es ez indokolja, hogy bizonyos 
ertelemben megiscsak elvarjuk a jogi garanciakat (volt szolasszabadsag), 
azonban eppen az alkotmanyos belyzet es a part omnipotens szerepe rend- 
kivul nagy teret engedett a szukito jogertelmezesnek (nem volt szolas utani 
szabadsag). 

A Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. evi XX. torveny 
elfogadasakor az I. fejezet deklaralta, hogy az allam „vedi a magyar dol- 
gozd nep szabadsagat es batalmat”, es a „szocialista epitesre” szei*vezi a 
„tarsadalom eroif’. A VIII. fejezet az allampolgarok jogai es kotelesse- 
gei cimrnel alapjogi katalogust tartalmazott, es koztiik knnondta, hogy a 
Magyar Nepkoztarsasag „a dolgozok erdekeinek megfeleloen biztositja a 
szdldsszabadsdgot , a sajtoszabadsagot es a gyiilekezes szabadsagaf’. Majd 

2 ' 7 Lasd ehhez Kobel Szilvia: „ Oszd meg es uralkodj! ’’ - A partdllam es az egyha- 
zak. Budapest, Rejtjel Kiado, 2005. 16. o. 

258 A rendszervaltas alkotmanya kimondta, hogy a „partok kozhatalmat k6zvetlentil 
nem gyakorolhatnak” [1949. evi XX. torveny 3. § (3) bekezdes], am az Alkotmanybi- 
rosag az elmult rendszer partiratainak allami tulajdonba vetele kapcsan a kovetkezot 
allapitottameg: „Tekintettel (...) a voltMDP-nek es MSZMP-nek az allamhatalomban 
betoltott szerepere, a partdokumentumok a jogallami fordulatot koveto allami tulajdon- 
ba vetele es kutathatosaga mas alkotmanyos meglteles ala esik, mert az emlitett partok 
kozhatalmat gyakoroltak” [34/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat]. 
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hozzatette azt is, hogy az „allam e jogok ervenyesltesere a dolgozok ren- 
delkezesere bocsatja a sziikseges anyagi eszkozokef 5 [55. § (l)-(2) be- 
kezdes]. 259 

Mig az 1949-ben elfogadott szoveg csak „allampolgarok jogairol” szolt, 
es nem tartalmazott altalanos megallapitasokat az alapjogokrol, addig az 
Alkotmany 1972-ben tortent atfogo modositasakor deklaraltak, kogy a 
„Magyar Nepkoztarsasag tiszteletben tartja az emberi jogokat ”. A kovet- 
kezo bekezdes azonban mar ismet „csak” allampolgari jogokat emlitett, 
megpedig kimondva, bogy azokat „a szocialista tarsadalom erdekeivel 
osszliangban kell gyakorolni”, es a jogok gyakorlasa „elvalaszthatatlan az 
allampolgari kotelessegek teljesitesetol”. Ezzel a megszorito erteknezes- 
re alapot ado megallapitassal lenyegeben kodifikaltak az addig kialakult 
gyakorlatot, es a „szocialista tarsadalom erdekei” altalanos megfogafinazas 
tovabbra is nyitva bagyta az onkenyes jogertefinezes kapujat. Mintfiogy 
ekkor keriilt bele az Alkotmany szovegebe az is, hogy a „munkasosztaly 
marxista-leninista partja a tarsadalom vezeto ereje”, 260 nyilvanvalo volt, 
hogy a marxista-leninista eszmerendszer immaron a teteles jogban kodi- 
fikalt felbatalmazassal eleve behatarolja a szolasszabadsag mozgasteret. 
Tovabbi bekezdesben egyidejuleg azt is rogzitettek, hogy a Magyar Nep- 
koztarsasagban Jdmeny allapitja meg az allampolgarok alapveto jogaira 
es kotelessegeire vonatkozo szabalyokat” [54. § (l)-(3) bekezdes]. 261 Ez 
a szakasz jogi garanciat is jelentlietett volna, de mivel az egesz politikai 
rendszer valtozatlan maradt es az allam ideologiailag elkotelezett volt, nem 
jelentett a gyakorlatban vedelmet, es a torvenyes garancia csak elvi lehe- 
toseg maradt a nyolcvanas evek masodik feleig. Az 1972-es alkotmany- 
modositas ugy valtoztatott a szolasszabadsag megfogalmazasan, hogy a 
„Magyar Nepkoztarsasag a szocializmus , a nep erdekeinek megfelelden 
biztositja a szoldsszabadsdgot , a sajtoszabadsagot es a gyiilekezesi sza- 
badsagot 5 (64. §). 262 Elfiagytak azt a reszt, amely biztositotta volna a dol- 
gozoknak az anyagi eszkozoket e jog ervenyestilesehez, tebat bizonyos 
ertelemben szigorodott az alkotmanyos szabalyozas. Erre a szakaszra ki- 
vatkozva akar papfifiiany miatt is akadalyozkattak a sajto mukodeset. 

Ezt kovetoen az 1989. januar 10-ei alkotmanymodositas erintette ismet 
a szolas- es velemenyszabadsag alapjogat, megpedig az Alkotmanybirosag 
felallitasaval egyidejuleg kimondtak, liogy „[A] Magyar Nepkoztarsasag 
biztositja a szdIdsszabadscigot es a sajtoszabadsdgoC (64. §). Ebben mar 


239 Magyar Kdzldny, 1949/174. 

260 1972. evi I. torveny aMagyarNepkoztarsasag Alkotmanyanak egyseges szovege- 
rol, 3. §. Magyar Kozldny 1972/32. 

261 1972. evi I. torveny a Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanyanak egyseges szove- 
gerol. Magyar Kdzldny 1972/32. 

262 1972. evi I. torveny a Magyar Nepkoztarsasag Alkotmanyanak egyseges szove- 
gerol. Magyar Kozldny 1972/32. 
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nem szerepelt a „szocializmus” es a „nep” erdekeire valo hivatkozas, majd 
a kesobbiekben latni fogjuk, hogy miert. 263 Tovabbi modositaskent keriilt 
bele az Alkotmany szovegebe az is, kogy „[A]z egyesiiles es a bekes gyii- 
lekezes joga mmdenkit megillet”. Az egyesiilesi es gyiilekezesi alapjog 
korlatjakent rogzitettek, hogy e jogok gyakorlasa „nem sertbeti a Magyar 
Nepkoztarsasag alkotmanyos rendjet”. Itt mar a tenyleges jogi garanciak 
fele mutato lepes volt annak kimondasa, hogy az egyesiilesi es gyiilekezesi 
jog „gyakoriasara vonatkozo reszletes szabalyokat tdi*veny allapitja meg” 
[65. § (l)-(3) bekezdes]. 264 Ekkor mar nyiltan a jogallam megteremtese 
volt a cel, lgy ez a modositas az atmenetet segitette ezekben a lionapokban, 
es az alkotmanymodositassal egyiitt el is fogadtak az egyesiilesi jogrol es a 
gyiilekezesi jogrol szolo torvcnyeket. 

Ezutan az alapjogokkal kapcsolatban altalanos ei*venyii valtozas az 
1989. oktober 23-an, a koztarsasag kikialtasakor, a tartalmat tekintve uj al- 
kotmany kibirdetese soran kovetkezett be. Ajogallamiva atalakitott Alkot- 
many 8. § (1) bekezdese kimondta, hogy [A] Magyar Koztarsasag elismeri 
az ember sertbetetlen es elidegenitlietetlen alapveto jogait, ezek tisztelet- 
ben tartasa es vedelme az allam elsorendu kotelessege”. A (2) bekezdesben 
azt rogzitettek, hogy az „[A]lapveto jogokra es kotelessegekre vonatkozo 
szabalyokat kizarolag alkotmanyereju torveny 265 allapitliat meg”. A jogok 
leketseges korlatozasara vonatkozo nemzetkozi egyezmenyekbol atvett 
szoveget a (3) bekezdesben deklaraltak, miszerint „[A]lapveto jog gyakor- 
lasa csak alkotmanyereju torvenyben megallapitott olyan korlatozasoknak 
vetheto ala, amely az allam biztonsaga, a belso rend, a kozbiztonsag, a 
kozegeszseg, a kozerkolcs vagy masok alapveto jogainak es szabadsaga- 
nak a vedelme erdekeben sziikseges”. 266 A modositott Alkotmany 61. §-63. 
§-a tartalmazta a kommunikacios jogok uj megfogalmazasat. Eloszor azt 
rogzitettek, hogy „[A] Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a 
szabad velemenynyilvdmtdsra , tovabba arra, hogy a kozerdeku adatokat 
megismerje, illetoleg terjessze ”, majd pedig azt, kogy „[A] Magyar Koz- 
tarsasag elismeri es vedi a sajto szabadsdgat ” [61. § (l)-(2) bekezdes]. 
Kiilon paragrafust szenteltek a gyulekezesi jognak es az egyesiilesi jog- 
nak. Akollektiv joggyakorlas garanciajakent kimondtak, hogy [A] Magyar 
Koztarsasag elismeri a bekes gyulekezes jogat es biztositja annak szabad 

263 Lasd a tanulmany masodik reszeben. 

264 1989. evi I. torveny azAlkotmany modositasarol. Magyar Kozlony 1989/5. 

265 Az alkotmanyereju torveny az atmenet idoszakanak a jogforrasa volt, az 1989. 
evi XXXI. alkotmanymodosito toi-veny vezette be. Az Alkotmannyal egy szintre ho- 
zott torvenyek jogallami garanciakat jelentettek. Az alkotmanyereju torveny kategoriat 
az uj Orszaggyiiles osszehivasat koveto nyari alkotmanymodositas soran valtottak fel 
„kethaimados ,, -ra (1990. evi XI. torveny a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modo- 
sitasarol. Magyar Kozlony 1990/59.). 

266 1989 e V i XXXI. torveny az Alkotmany modosltasarol. Magyar Kozlony 1989/74. 
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gyakorlasat” (62. §). Az egyesiilesi jogot pedig ugy hatarozta meg, kogy 
[A] Magyar Koztarsasagban. az egyesiilesi jog alapjan mindenkinek joga 
van a torveny altal nem tiltott celra szervezeteket letreliozni, illetoleg azok- 
hoz csatlakozni. Majd az is belekemlt a szovegbe, hogy „[P]olitikai celt 
szolgalo fegyveres szervezet az egyesiilesi jog alapjan nem kozliato letre” 
[63. § (1)—(2) bekezdes]. 267 

Latliatjuk, hogy a koztarsasag kikialtasanak napjan elfogadott alkot- 
manyszovegben a szolasszabadsag es a velemenyszabadsag osszekapcso- 
lodott a kozerdekii adatok megismeresehez es teijesztesekez valo joggal is. 
Ez rijdonsag volt a partallami alkotmanyos megfogalmazasokkoz kepest. 
Az is uj volt, kogy a „szabad velemenynyilvanitas” kifejezes megjelent az 
alkotmanyszovegben, immaron expressis verbis deklaralva, hogy szabad 
maskent gondolkodni es annak hangot is adni. Ezeket az alapveto valtoza- 
sokat a kozjogi rendszervaltas tette leketove, az alapjogi alkotmanyos ren- 
delkezeseknek mar egy demokratikus jogallamban kellett funkcionalniuk. 

Amint az Alkotmanynak a fent bemutatott modositasaibol latszik, a 
nyolcvanas evek masodik feleben — mas jogteriiletekkez kasonloan — a 
kommunikacios alapjog csoport is lepesrol lepesre valt jogallamiva. Ezek- 
ben az evekben a partallami keretek kozott fokozatosan megjelennek a jog- 
allamra jellemzo, vagy legalabbis abba az nanyba mutato atmeneti jellegu 
intezkedesek, folyamatok, ezek egyre inkabb felgyorsulnak, es a kulon- 
bozo dontesliozatali mecbanizmusokban konki*et format oltenek. Kulcsar 
Kalman igazsagugy-miniszter 1989-ben a parlament plenaris tilesen azt 
mondta, hogy „a jogallam megteremtese folyamat”. 268 Ez a mondat a gyii- 
lekezesi jogrol szolo torvenyjavaslat vitaja soran bangzott el reflektalva 
arra, hogy az Alkotmany modositasaval egyidejuleg zajlo egyestilesi jog 
es gyiilekezesi jog vitaja soran a kepviselok arra vartak valaszt, liogy mi 
is a jogallam. Ezek a jogalkotasi esemenyek markansan a jogallamisag je- 
gyeit viseltek magukon, es mar en*61 beszeltek nyiltan a torvenyhozasban 
is. A folyamat azonban mar neliany ewel azelott elkezdodott, es az atme- 
neti szabalyokbol vegul jogallami normak lettek. Ezt a folyamatot probal- 
juk meg nyomon kovetni az alabbiakban a parlamenti jegyzokonyvek, a 
korabeli szakirodalom, a pofltikai rendorseg parancsnoki ertekezletei, es 
neliany konkret esetet felolelo allambiztonsagi dosszie elemzesevel. 269 


267 Uo. 

268 Orszaggyulesi Ertesito. Az Orszaggynles 38. tilese, 1989. januar 11-en, szerdan. 
3186.0. 

269 Konkret eseteket a tanulmany masodik reszeben ismertetunk. 
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1986 - A SAJTOTORVENY MEGSZULETESE 

Markoja Imre igazsagtigy-miniszter 1986. marcius 20-an a sajtorol szolo 
torvenyjavaslat expozejat azzal kezdte, hogy „az allampolgarok alapveto 
pofltikai jogai koze tartozo szolas- es sajtoszabadsagnak az alapelveit es a 
legfontosabb jogi garanciait osszefoglalo magas szintu jogszabaly terveze- 
tet” tartjak a kezukben a kepviselok. A „szocialista magyar sajtotorveny”- 
nek titulalt javaslat jelentoseget azzal kangsulyozta, hogy elorelepes abba 
az iranyba, liogy valamennyi alkotmanyos alapjog „torvenyi szintii szaba- 
lyozast kapjon”, es ezzel elosegitsek „az alkotmanyban foglalt rendelke- 
zesek gyakorlati es kovetkezetes vegrehajtasat”. 270 Nemcsak arrol volt szo 
azonban, kogy torvenyi szintu szabalyozast kellett, kogy kapjon ez a jog. 
Markoja az informaciorobbanas korakent jellemezte az idoszakot, es el- 
kemlbetetlenne valt a tomegtajekoztatas es a nyilvanossag egyre nagyobb 
szerepe, ennelfogva a sajtoszabadsag fogalmat is at kellett erteknezni. 
Markoja kifejtette, liogy a szocialista demokracia alapveto kovetehnenye 
az, kogy minden „becsuletes es joszandeku” ember elbessen a politikarol 
alkotott „szabad velemenynyilvanltas” lehetosegevel. Annak kimondasa, 
hogy a politikarol szabadon leket velemenyt mondani, jelzi, hogy szembe 
kellett nezni azzal, hogy megallitliatatlan a pluralizalodas folyamata. Mas- 
reszrol viszont a miniszter azt is leszogezte, hogy a „szocialista sajtonak 
(...) politikailag elkotelezettnek kell lennie”, es „nem leket (...) szoszoloja 
a szocializmustol idegen (...) eszmeknek es nezeteknek”. A felreertes el- 
keriilese vegett sietett elmondani azt is, hogy a politikai elkotelezettsegen 
nemcsak „dicsero szot” es „realis meltatast” kell erteni, hanem azt is, hogy 
a sajto felelossegteljesen tarja fel a problemakat, es valjon a tarsadalom 
„elo lelkiismereteve”. 27i Hivatkozott az ENSZ polgari es politikai jogok 
nemzetkozi egyezsegokmanyanak valo megfelelesre is, es liangsulyozta, 
hogy a torvenyjavaslat a sajto feladatat az aflampolgaroknak a tajekozta- 
tasfloz valo jogafloz kapcsolva liatarozza meg. Hozzatette azt is, hogy a 
sajto akkor tud megfelelni a torvenyes hivatasanak, ha liozzajut a sziikse- 
ges mformaciokkoz, ami alapjan elemzo, feltaro tevekenyseget tud foly- 
tatni, es lgy tajekoztatni tudja az allampolgarokat. Ennek okan kertilt bele 
a javaslatba a felvilagositasadasi kotelezettseg szabalya. Ezzel az allami 
szerveket, gazdalkodo szervezeteket, tarsadalmi szervezeteket es egyesii- 
leteket koteleztek an*a, hogy - allamtitok, szolgalati titok es magantitok ki- 
vetelevel - szolgaltassanak adatokat a tomegtajekoztatasi szervek szamara. 


270 Orszdggymlesi Ertesito . Az Orszaggyules 6. iilese, 1986. marcius 20-an, csiitor- 
tokon. 400. o. 

271 Orszaggyulesi Ertesito. Az Orszaggyules 6. iilcse, 1986. marcius 20-an, csiitor- 
tokon. 402. o. 
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A tarsadalmi nyilvanossag es ellenorzes megfogalinazodott az expozeban, 
ami valoban valtast jelentett a sajtoszabadsag ertelmezeseben. 272 

A miniszteri beszed tukrozte az ellentmondast, ami ezt az idoszakot jel- 
lemezte. A partallami es ajogallami elemek keveredtek, es erezbeto volt a 
paradigmavaltas elokeszltese. Nyilvan nem tudhattak elore, hogy pontosan 
mi fog tortenni barom ev mulva, de a melyrekato tdrsadalmi atrendezodes 
folyamata tapintkatova valt. Markoja arra is kitert, kogy a javaslat elo- 
keszitese soran a legnagyobb vitat a sajtoigazgatasi szabalyok valtottak ki. 
Nem veletlen, kiszen az elvek probaja a gyakorlat, igy — a miniszter meg- 
fogaknazasa szerint — „az engedelyezesi szabalyoktol fugg a sajtoszabad- 
sag alkotmanyos alapelvenek(...) amegvalosulasa”. Felkivta a figyelmet 
annak veszelyere, kogy az alapelvek a gyakorlati megvalosulas soran a 
visszajara fordulkatnak, es el kell keriilni azt, kogy az elvek tartalmatlan 
kinyilatkoztatasok maradjanak. Allast fogalt amellett, kogy a javaslat elo- 
keszitoinek szandeka az, kogy a sajtoszabadsag elvei a „mindennapok elo 
reaktasava” valjanak. Ezt idoszeru volt kangsulyozni, mert unnepelyesen 
deklaralt elvekben nem szukolkodott addig sem a szocializmus politikai 
es jogi rendszere, most mar a praktikumon volt a sor. Ebben az eloter- 
jesztok azt az elvet kovettek, kogy nem az egyes sajtotermekek tartalma 
felett legyen elozetes allami ellenorzes, kanem azt nezik, kogy altalaban a 
sajtotermek eloallitasanak es nyilvanos kozlesenek megvannak-e a torve- 
nyi feltetelei. Ez a tartalmi cenzuratol eknozdulast jelentett az enykebbnek 
szamito alaki feltetelek vizsgalata fele, amit erosltett az is, kogy a fugget- 
len birosagok kataskorebe szandekoztak utalni azokat az eseteket, amikor 
az iigyesz a sajtotennek nyilvdnos kozleset megtiltandonak, illetve fel- 
fuggesztendonek tartja. 273 

Itt szukseges kitemi arra, kogy kivatalosan, jogi ertelemben vett eloze- 
tes katosagi cenzura addig sem volt, de mivel az egesz sajtot a part iranyi- 
totta, es az engedelyezesi szabalyok is megszoritoak voltak, a gyakorlatban 
megis tartalmi cenzura eivenyesiilt. A hatvanas evekben ajogi szakiroda- 
lomban komolyan felvetodott a sajt6jogi szabalyozas problematikaja. Sza- 
mos tanuknany szorgalmazta a sajtojog reformjat egyreszt abban a vonat- 
kozasban, kogy sziikseg lenne egyseges, magas szintu sajtokodexre, tekat 
az addigi kormanyrendelet 274 kelyett legalabb torvenyerejii rendelet szaba- 
lyozza a kerdest. masreszt pedig ramutattak az alkotmanyos rendelkezes 
jogi garanciainak a liianyara. A szolas-, sajto- es gyiilekezesi szabadsag 
akkor katalyos alkotmanyi megfogaknazasa csupan az anyagi biztositekot 


272 Orszaggymlesi Ertesito. Az Orszaggyules 6. iilese, 1986. marcius 20-an, csiitor- 
tokon. 403M04. o. 

273 Orszaggyulesi Ertesito . Az Orszaggyules 6. iilese, 1986. marcius 20-an, csiitor- 
tokon. 409M10. o. 

274 26/1959. (V. 1.) Korm. szamu rendelet a sajto egyes kerdeseirol. 
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kangsulyozta, am a jog ervenyestilesenek egyeb garanciait nem. A szak- 
irodalomban azonban kifejtettek, hogy a „szocialista jog alapelveibor 5 ko- 
vetkeztetni lehet a „jogi-szervezeti garanciakra”, akar kimondja tetelesen 
az Alkotmany, akar nem, viszont klvanatos lenne alkotmanyos szmten is 
rogziteni ezeket a „szocialista demokratizmus ,5 erdekeben. A jogtudosok 
altal megfogalmazando biztositekok kozott elso belyen szerepelt az, hogy 
„nincs elozetes cenzura”, aztan az, liogy biroi batarozat nelklil sajtotenne- 
ket nem leket elkobozni, yalamint a sajtotennekek szerzoi, eloallitoi es 
terjesztoi ellen csak torvenysertes eseten az anu torvenyben feljogositott 
szervek jarkassanak el. Tekat nem tulzas, ka utolag valamennyn*e szamon 
keijuk a szolasszabadsag ervenyestileset, hiszen a korabeli szakemberek 
ervelese szerint a szocializmus rendszeren beltil is elvarkato lett volna de 
I jure es de facto a garanciak minimalis szintu kieptilese. A sajtojogi szaba- 

| lyozas refbrmjara volt kormanyzati kezdemenyezes is a hatvanas evekben, 

| aminek kovetkezteben a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsegenek (MU- 

OSZ) tudomanyos szakemberekbol, gyakorlo birakbol, jogtanacsosokbol 
r es ujsagnokbol allo bizottsaga modoslto javaslatokat dolgozott ki, ain ek- 

kor nem tortent erdemi valtozas. 275 

A parlamenti vita soran Berecz Janosnak, az MSZMP KB titkaranak a 
felszolalasa tukrozte leginkabb a kelyzet ellentmondasossagat. Pozicioja- 
nal fogva neki vedeni kellett a szocializmus bastyajat, de nem keriilliette 
el, kogy allast foglaljon a reforrn szuksegessege mellett. Idezte a part XIII. 
kongresszusa hatarozatat: „Hatarozott, egyerteknti fellepesre van sztikseg 
a szocialista eszmekkel es celjainkkal osszeegyeztetketetlen megnyilva- 
nulasokkal szemben.” Ugyanakkor leszogezte azt is, kogy politikai erdek 
ffizodik a kozvelemeny pontos tajekoztatasakoz, es nem leket olyan fon- 
tos kerdes, amelyrol akar a belpolitikat, akar a nemzetkozi politikat ille- 
toen kallgatni kellene, vagy indokolt lenne kesve tajekoztatast adni. Berecz 
igyekezett elkaritani azt, hogy a „regen bukott sikerpropaganda” partjan 
allna, de a sajto fele azt az elvarast fogaknazta meg, liogy „a kor szel- 
lemenek megfelelo felkesziiltseggel, szilard vilagnezettel, es szep erthe- 
to magyar nyelven” kell szolgalnia „a forradakni intemacionalizmusnak 
az ugyet”. 276 Azt gondolom, nem vitas, kogy ezek koziil a szep magyar 
nyelv iranti igeny minden tovabbi nelkiil megallja a lielyet a demokratiza- 
lodas folyamataban, de a szilard vilagnezetre es a forradakni internacio- 
nalizmusra valo hivatkozas meg a legnagyobb joindulattal seiu mondliato 

275 Der Ferenc: A sajtojogi szabalyozas nekany problemaja. Allam es Igazgatas, 
1965. november. 1016-1022. o. Lasd meg Der Ferenc: Sajtojogi ismeretek. Budapest, 
Tankdnyvkiado, 1967; Ficzere Lajos: A szolas es sajtoszabadsag. Allam es Jogtudo- 
i many, VII. kotet, 4.; Popper Laszlo - Szego Tamas - Der Ferenc (osszeall.): Sajtojogi 

kezikdnyv. MUOSZ sajtojogi bizottsaga, kezirat. 

276 Orszaggyulesi Ertesito. Az Orszaggyules 6. tilese, 1986. marcius 20-an, csiitor- 
I tokon. 425M28. o. 
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a velemenyszabadsagot garantalo elvarasnak. Berecz Janos beszede tebat 
a miniszter expozejakoz kepest sokkal inkabb az addig megszokott siker- 
propaganda folytatasat igerte, mintsem valami komoly valtozast engedett 
sejtetni. 

Ekkez kepest Kailai Ferenc kepviselo az „alkotokepes gondolati vele- 
menycsere” sziiksegessegerol beszelt, es a sajto fele azt az igenyt fogal- 
mazta meg, kogy „legyen megtorketetlen az igazsagkeresesben es ennek 
knnondasaban”. Hangot adott annak, hogy a sajtoszabadsagot felteni kell 
azoktol, akik „nem biznak a tarsadalom szabad lebetosegeiben”, liolott sze- 
rinte a „felelosseggel eknondott szo (...) a tarsadalom szellemi lelegzet- 
vetelekez sziikseges”. 277 Kallai Ferenc szavai mutattak, kogy a sajto sze- 
reperol mas volt a felfogasa, mint a part kemenyvonalas titkaranak. Igaz, 
ovatosan fogaknazott 6 is, de megis a szabadsag, a nyitas iranyaba vitte a 
kommunikacios jogok erteknezeset. Mar annak kimondasa is nagy dolog 
volt, kogy a tarsadalomnak szellemi lelegzetvetelre van sziiksege, kiilo- 
nosen ugy, kogy ez a parlament tilesen egy kepviselo reszerol kangzott el. 

A sajtotorvenyt 1986. marcius 20-an egyliangulag fogadta el az Orszag- 
gyiiles. 278 Erre a szakirodalom is gyorsan reflektalt. A jogtudomany resze- 
rol udv6zoltek a tajekoztataskoz valo jog torvenyi statualasat, sot kangot 
kapott az is, kogy magat az Alkotmanyt is ki kellett volna egesziteni a 
velemenynyilvamtasi jog gazdagabb megfogalmazasaval, valamint a ta- 
jekozodaskoz es a tajekoztataskoz valo jogot is be kellett volna emelni 
az Alkotmanyba. 279 A Tomegkommunikacios Kutatokozpont folyoirata, a 
Jel-Kep interjut keszitett Banyasz Rezso allamtitkarral, a Tajekoztatasi Hi- 
vatal elnokevel. A riportemek az ujsagiroi munka kitelessegevel es a bnalo 
liangnemmel kapcsolatos kerdeseire adott allamtitkari valasz azonban tiik- 
rozte a paiiamenti vita kettosseget. Banyasz nem allitotta fel az abszolut 
tevedketetlenseg koveteknenyet, de arm azert felhivta a figyelmet, kogy 
az ujsagko „a politikai abeceben” nem tevedket, azaz nem vethet fel „a 
tortenelem altal reg elvetett altemativakat”. A sajtoban megjeleno biralat 
fontossagat kangsiilyozta ugyan, de leszogezte, kogy az a „szocializmus 
erdekeben”, az „alkotmany alapjan” alljon, tehat a szocialista rendet, a Ma- 
gyar Nepkoztarsasag „szovetsegi kuseget” ketsegbe vono irasoknak nincs 
kelyiik. 280 Nem veletlen, kogy az alkotmanyos kerdesek mellett a gazda- 
sagi ujsagkas is felelenktilt. A torveny altal eloirt tajekoztatasi kotelezett- 
seg meginditotta az uzemi titokrol szolo vitakat, es ez is inspiralta, hogy a 


277 Uo., 416-417. o. 

278 Uo., 448. o. A sajtorolszolo 1986. evi II. tdn>eny cimen lett kihirdetve. 

279 Lasd Adam Antal: Az 1986. evi magyar sajt6torvenyr61. Jogtiidomdnyi Kozlony, 
1987. januar. 

280 Allamtitkari velemeny uj torvenyunkr61. Dr. Banyasz Rezsovel beszelget Szabo 
Laszlo. Jel-Kep, 1986/4. 5-13. o. 
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sajto szerepet elemzo irasok jelenjenek meg. A gazdasagi ujsagirok egyre 
tobb vallalati informaciokoz szerettek volna jutni, es kritikai cikkeiknek 
nem mindig ortiltek a vallalatok. Ipari es kulkereskedelmi vezetok szerint 
egyes biralo irasok rontottak a magyar aruk iranti ktilfoldi keresletet, es igy 
nepgazdasagi erdekekre kivatkozva batoritottak a vallalati vezetoket, kogy 
eljenek az tizemi titok szavatolta informaciomegtagadasi jogukkal. Ennel- 
fogva a sajtoban gorcso ala keriilt az egesz tervutasitasos gazdasagiranyi- 
tasi rendszer, szembeallitva azzal, hogy a „piacgazdasagoknak” a sajtoval 
egeszen mas a kapcsolatuk. 281 

A POLITIKAIRENDORSEG SZEREPE 

A parlamenti beszedekben csak a felszinen erintettek a refonnok szukse- 
gesseget es komolysagat. A valosag azonban ennel mar joval messzebb 
jart. Az erosodo gazdasagi, tarsadakni valsag katasara az emberek mar nem 
elegedtek meg a kivatalos tajekoztato szeivek altal szolgaltatott infonnaci- 
okkal, kanem komolyan valaszokat vartak a kerdeseikre, es valtoztatasokat 
surgettek. Apolitikai rendorseg 1986. januar 6-ai parancsnoki ertekezleten 
kimondtak, kogy a korabbi evekhez kepest bonyolultabba es nyiltabba valt 
akulso es abelso „ellenseg” munkaja, es szamitottak an*a, kogy szamizdat 
kesziteseben es terjeszteseben az „ellenseges ellenzeki” vonal igen aktiv 
lesz abban az evben. 282 

A majus 19-ei parancsnoki ertekezleten nyilvanvalova valt, hogy a Ma- 
gyarorszagon fokozatosan kialakult belso ellenseges ellenzeki kor a mar- 
xizmus kegemon szerepere komoly veszelyt jelent. Megindult a szocialista 
orszagok ellenzeki csoportjai kozotti egyiittmukodes. Az allambiztonsagi 
szerveknek mindezekkel a valtozasokkal lepest kellett tartani. Az erede- 
tileg kulturalis temletre koncentralt 0022/1970. sz. BM-parancs elavultta 
valt, mert szelesebb szferaban - pl. ifjusag, politikai ellteltek, egyliazak 
teriileten - jelentkezett az un. ideologiai diverzio, amely felerositette az 
ellenseges ellenzeki tevekenyseget. A politikai rendorsegnek siirgosen uj 
parancsra volt sziiksege. A szamizdat irodalomban uj vonas volt, kogy mar 
nemcsak elszoil; velemenyek es akciok jelentek meg, kanem konkret ellen- 
zeki programok kimunkalasaval es publikalasaval kellett szamolni. A poli- 
tikai rendorseg szembesiilt azzak hogy a magyar kozyelemenyt a hivatalos 
tajekoztatasi csatomak mellett egyre inkabb a „masodik nyilvanossag” lat- 
ja el informaci6val. Sot, felliivtak a figyelmet arra, liogy ka a part taje- 
koztatasi politikaja nem fejlodik es javul, akkor az „ellenseges propagan- 

281 Szego Tamas: Fonak fogocska. Jel-Kep, 1987/2. 3-4. o. 

282 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2/1986. 6. o. Emlekezteto az 1986. januar 6-ai 
parancsnoki ertekezletrol. 
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daszervek” „kezagp6tlo szerepet” toltenek be. 283 Amikor ez elkangzott az 
ertekezleten, addigra az Orszaggyules mar elfogadta azt a sajt6torvenyt, 
amely deklaralta a tajekoztatashoz fuzodo jogot. A politikai rendorseg 
megallapitasa tekat azt vetitette elore, kogy az uj torvenyi szabalyozasnak 
valoban a tajekoztataspolitika nyitasanak a szolgalataba kell allnia. A gya- 
korlatban ez a nyitas azonban nem ment olyan siman, sot a politikai rend- 
orseg dilemmait olvasva, ellentmondasos, mondkatni oncelu volt. 

Az uj parancs elkeszitese elott mindenkeppen atfogo jelentest kellett 
osszeallitani a III/IIL Csoportfonokseg eknult masfel evtizedes kalozati 
munkajarol. Ez egyebkent is idoszeru volt, mert kosszu ideje ilyen erte- 
kelesre nem kerult sor. A junius 2-ai parancsnoki ertekezleten megvitatott 
jelentes a kalozati munkaval kapcsolatos szoros ertelemben vett altalanos 
„munkaugyi” jellegu (pl. a beszervezeseknel a kivalaszto es a tanulma- 
nyozo munka, a tarto tisztek adminisztracios kotelezettsegei, a haloza- 
ti szemelyek anyagi osztonzese, stb.) kerdeseken feliil — es ez az, ami a 
temank szempontjabol leginkabb erdekes — kitert az ellenseges ellenzeki 
erokhoz valo viszonyulasra is. Megallapitottak, kogy ezeknek az eroknek a 
letezesevel kosszu tavon kell szamolniuk, es a fo cel egy olyan „utokepes 
lialozati kontingens kiepitese”, amely a csoportfonokseg iranyitasaval es 
vezetesevel kepes „az ellenseggel tartosan egyiitt elni”. Igy indirekt mo- 
don a politikai rendorseg kozzajuthat a szukseges infonnaciokkoz, es be- 
folyasolni tudja a kulonbozo esemenyeket. Hibakent rogzitettek, kogy a 
kalozati munka egyiranyii, kelyette „osszallambiztonsagi liorizontra kell 
tekinteni”. 284 

Akovetkezo parancsnoki ertekezleten, szeptember 1-jen javaslatot tet- 
tek a 0022/1970. sz. BM parancs modositasara. Hivatkozva az MSZMP PB 
ellenseges ellenzekkel foglalkozo uj, 1986. julius 1-ei allasfoglalasara 285 
kangsulyoztak, kogy egyseges fogalomliasznalatot kell kialakitani. Dr. 
Horvath Jozsef r. vezeromagy, csoportfonok ugy foglalta ossze a kelyze- 
tet, liogy az uj parancsnak az egesz belso reakcio elleni allambiztonsagi 
munkat kell megkataroznia, nemcsak a kultoaks teruletet. Az ellenseges 
ellenzek egyes csoportjainak egymaskoz valo kozeledese nagyobb ve- 
szelyt jelentett, ezert a rendszer fellazitasara iranyulo torekvesekkel szem- 
ben az eddig megszokottkoz kepest maskent kellett fellepnie a politikai 
rendorsegnek. Az erok ilyen koncentralasa az egesz szocialista rendszert 
veszelyeztette, igy olyan parancsot vartak, ami egyreszt idotallo, masreszt 


283 ABTL 1.11.1.30. doboz. 45-73/2-50/1986. 40M4. o. Emlekezteto az 1986. majus 
19-ei parancsnoki ertekezletrol. 

284 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2-51/1986.47-50. o. Emlekezteto az 1986. junius 
2 -ai parancsnoki ertekezletrol. 

285 MNL OL M-KS-288-5/972. 6. e. 
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pedig konkret szabalyokat, sot taxativ felsorolast tartalmaz. 286 Ebbol latka- 
to, kogy a politikai rendorseg elbizonytalanodott a fogaknakat illetoen, es 
nem altalanos szabalyok szerint akartak a tovabbiakban dolgozni, hanem 
mielobbi, nagyon is konkret utasitasokat vartak. 

1986 decembereben, az ev utolso parancsnoki ertekezleten liangsulyo- 
zottan foglalkoztak az ifjusagi terulettel, ezen beltil is a felsooktatasban 
a kiemelt objektumok vedettsegevel. Elegedetlenek voltak a temaban ke- 
sziilt jelentessel, ugyanis az anyag nem foglalkozott tobb fontos kerdessel, 
mint pl. a nyari szakkollegiumi taborokkal, vagy az egyetemi vezetes part- 
nersegevel az allambiztonsagi munkaban. Egyreszrol elemezni kellett vol- 
na azt, kogy az egyetemeken a kivatalos, illetve a tarsadakni kapcsolatok 
mennyne segitik a kalozati munkat, masreszrol pedig gondot jelentett az, 
kogy az egyetemi korben nagyon sok volt a varatlanul elofordulo, intez- 
kedest igenylo esemeny, amelyrol az allambiztonsagiak nem kaptak meg- 
felelo elozetes informaciot. Igy siirget6ve valt, kogy az egyetemi kalozati 
kontingenst „osszeteteleben es mennyisegeben” is javitsak. Ezen azt ertet- 
tek, kogy olyan kvalifikalt halozati szemelyek kellettek, akik tobb kalozati 
funkciot is el tudnak latni, tobb lielyre bevezethetoek, es pozitiv befolyaso- 
lasra is alkaknasak. Felvet6dott a vegzos egyetemista kalozati szemelyek 
tovabbi sorsanak a kerdese is, ami az esetleges tovabbfoglalkoztatasukat 
jelentette, es a poktikai rendorsegnek az lett volna elonyos, ka nem keriilne 
sor nagyszamu kizarasra a kalozatbol. 287 

Akovetkezo evben, 1987. febmar 2-an a parancsnoki ertekezleten fog- 
lalkoztak eloszor a 0022/1970. szamu BM-parancsot felvalto parancster- 
vezettel. Ez a tervezet annyiban volt mas az elozoekkez kepest, kogy az 
egesz belso reakcio elliaritasat celozta meg, es keret jelleggel szabta meg a 
poktikai rendorseg tevekenysegenek a fo iranyat. A csoportfonok az erte- 
kezleten liangsiilyozta, kogy nem volt eddig elozmenye olyan keret jellegii 
alapparancsnak, amely a „vonatkoz6 jogszabalyokon” alapulva a „Magyar 
Nepkoztarsasag belso rendjenek, biztonsaganak vedelmet seito, illetve ve- 
szelyezteto ellenseges tevekenyseg elkaritasat” szabalyozta volna. Isme- 
telten az idotakosag es konkretsag kettos kovetelmenye keriilt az eloterbe. 
A csoportfonok tovabbra is azzal ervelt, kogy az „ekenseges ekenzek olyan 
realitas, amelynek a letezesevel a jovoben is szamolni kek”, de a konkret 
teendoket, kiilonosen az ellenorzesi fonnak alkaknazasat az „ellenseges 
tevekenyseg veszelyessege es intenzitasa fuggvenyeben” taxative kellene, 
kogy megfogalmazza a parancs. Ezen az ertekezleten mar az ellenseges 
ekenzek mellett az altematfv csopoitokra is felhivtak a figyeknet. Itt olyan 

286 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2-65/1986. 54-56. o. Emlekezteto az 1986. szept- 
ember 1-jei parancsnoki ertekezletrol. 

287 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2/1986. 79. o. Emlekezteto az 1986. december 
1 -jei parancsnoki ertekezletrol. 
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ertelemben emlftettek meg ezeket a csoportokat, mint amelyek a tarsada- 
lom demokratizalodasi folyamatat segftik elo, ezert „totalis atfogasukra 
es elliaritasukra” nincs sziikseg, am szemmel kell tartani oket. A politikai 
rendorseg bozzaallasaban ez uj jelenseg volt, mert el kellett batarolniuk 
ezeket a csoportokat azoktol a szervezodesektol, amelyek a rendszer ellen- 
segeinek szamitottak. Itt tetten erbeto az ellensegkep atertelmezese, ami 
az atmeneti idoszakbol kovetkezett. Mar nem volt mindenki ellenseg, aki 
valamirol mas velemenyt mondott, vagy a hivatalos szervezeti formakon 
kiviil eso csoportokat szervezett, vagy azokban reszt vett. Ajelensegek ko- 
zotti differencialas kenyszere uj feladat ele allitotta a politikai rendorseget, 
es nyilvan ezert is volt igenytik arra, hogy az uj parancs minel konkretabb 
legyen, es dolgozza ki a tenninologiak es kategoriak definrcioit. 288 

Arra mar a januar 14-ei ertekezleten felhivtak a figyelmet, hogy min- 
den addiginal ellensegesebb hangvetelu illegalis kiadvanyok, programfel- 
hivasok - koztiik fasisztoid jelleguek is - jelentek meg fokent a fiatalok 
koreben. 289 Ez is neliezitette a differencialast, fiiszen a megturt altemativ 
jelenseget nemcsak az ellenseges tevekenysegtol kellett elkiilomteni, ha- 
nem a buncselekmenyektol is, mint pl. az antiszemita megnyilvanulasok- 
tol, es mindezt elsosorban egy nagyon kenyes terepen, az iijiisag tenileten. 
Az itjusag mindig is az allambiztonsag figyelmenek a kozeppontjaban allt, 
kiemelt kategoriat kepezett. Kiilonosen a felsooktatasi intezmenyek fiallga- 
toit akartak ovni az lin. ellenseges bebatasoktol, mert a tarsadafini proble- 
mak irant erzekeny egyetemistak konnyen megtalaltak az utat a kulturalis 
vagy az egybazi szfera ellensegesnek nyilvanitott csoportjaival. 290 Az uj 
parancs megalkotasanal tehat mindenkeppen figyelembe kellett venniiik, 
hogy az eddig is megfigyelt szemelyekfiez, csoportokhoz, jclensegcklrcz 
mas modon kell kozellteniiik. Ami eddig buncselekmeny volt, az ezutan 
ellenseges ellenzeki tevekenyseg lesz, es ami eddig ellenseges tevekeny- 
segnek szamitott, az altemativ jelenseg lesz. A maskent gondolkodok nem 
lesznek mind „ellensegek” es „tettesek”, de nyilvan a politikai rendorseg- 
nek lesz veliik kapcsolatosan tovabbra is feladata. A leendo parancsnak 
ezert az egyseges szoliasznalat igenyen tul tartaknilag is tisztaznia kellett, 
hogy mely elliaritasi kategoriak tartoznak majd a politikai rendorseg ha- 
taskorebe, es melyek lesznek azok az ellenseges megnyilvanulasi fonnak, 
amelyekkel mas allami vagy politikai szervek fognak foglalkozni. 291 Az 

288 ABTL 1.11.1.30. doboz. 45-73/3-6/1987. 21-23. o. Emlekezteto az 1987. februar 
2 -ai parancsnoki ertekezletrol. 

289 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-5/1987. 17. o. Emlekezteto az 1987. januar 14- 
ei parancsnoki ertekezletrol. 

290 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2/1986. 24-25. o. Emlekezteto az 1986. aprilis 
7-ei parancsnoki ertekezletrol. 

291 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-6/1987. 23. o. Emlekezteto az 1987. februar 
2 -ai parancsnoki ertekezletrol. 
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MSZMP Politikai Bizottsag mar idezett, idevonatkozo batarozataboz iga- 
zodva rogzitettek, hogy az ellenseges tevekenyseg allambiztonsagi, az el- 
lenzekiseg pedig politikai bataskorbe keml, am ez utobbiakat is szemmel 
tartja majd a politikai rendorseg, megpedig azert, hogy - amint mar fentebb 
is utaltunk ra - ne valhasson ellenseges tevekenysegge. Ugy gondoltak, 
hogy a jovoben „preventiv jellegu kiszoritast, korlatozast” kell, hogy alkal- 
mazzon az allambiztonsag, aminek sikeret egy jol kiepitett es funkcionalo 
hivatalos es tarsadalmi kapcsolatok rendszere garantalbatja. Az ellenseges 
szemelyekkel es csoportokkal szemben pedig az „F” dosszies rendszer ka- 
tekonyabba tetelet celoztak meg, hogy ezaltal bizalmas nyomozas kerete- 
ben tudjak ellenorizni oket. 292 

Az uj parancs elkesziiltet surgette az is, hogy 1987 tavaszan az ifjusag 
koreben az eddigieknel eroteljesebb igeny mutatkozott a hivatalos marcius 
15-ei tinnepsegek utani tovabbi rendezvenyek megtartasara. 1972 marciusa 
ota Budapesten a diakok egy resze a hivatalos tinnepsegektol fuggetlenul 
is megunnepelte marcius 15-et. 293 Apolitikai rendorseg keszult arra, hogy 
a fiatalok ebben az evben is „spontan” felvonulast fognak tartani. Tudoma- 
suk volt arrol, hogy ezen a megemlekezesen a KISZ KB egy katvanfos ak- 
tivahal6zattal reszt vesz. Az allambiztonsag azt remelte, hogy a KlSZ-esek 
a liangulatot „pozitivan” fogjak befolyasolni, es igy sikeriil megakadalyoz- 
ni, hogy ellensegesse valjon a felvonulas. Apohtikai rendorseg a prevenci- 
ora kelyezte a lrangsulyt, es nemcsak az egyetemek, kanem a kozepiskolak 
koreben is megtettek az elokesztileteket. Ez utobbit azert tartottak sziikse- 
gesnek, mert a „tapasztalataik szerint a kozliangulat esetenkent hatalom- 
ellenes” volt. Amuvelodesi tarca illetekeset informaltak a lielyzetrol, aki a 
fovarosi kozepiskolak igazgatoi reszere adott tovabbi tajekoztatast. A pa- 
rancsnoki ertekezleten megallapitottak, hogy allambiztonsagi szempontbol 
osszessegeben varhatoan nebezebb lesz a helyzet az elozo evekhez kepest, 
es szamrtottak a hivatalos unnepsegek megzavarasara is. A csoportfonok 
azonban leszogezte, hogy a fovaros rendjenek a biztositasa alapvetoen a 
Budapesti Rendor-fokapitanysag feladata lesz, a csoportfonokseg pedig az 
operativ biztositasert lesz felelos, es az „esetleges rendbonto szemelyek 
tomegbol torteno »kiemeleset« csak vegsziikseg eseten, kello koriiltekin- 
tessel es megfelelo szintu parancsnok utasitasara szabad vegrehajtani”. 294 

A majus 4-ei parancsnoki ertekezleten dr. Hoivath Jozsef csoportfonok 
felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalom kulcskerdese az ifjtisag hely- 

292 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-9/1987. 30-31. o. Emlekezteto az 1987. marci- 
us 2-ai parancsnoki ertekezletrol. 

293 Lasd ehhez Kende Peter: Harom tiintetes. Magyar Fiizetek, 19-20. Parizs, 1988. 
http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetek/1920/magyarfiizetekl920_ 
harom.pdf (a letoltds datuma: 2012. december 12.). 

294 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-9/1987. 31-33. o. Emlekezteto az 1987. marci- 
us 2-ai parancsnoki ertekezletrol. 
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zete lett, es meg kell vizsgalni, liogy az allambiztonsagi hataskorbe tartozo 
problemakat mikent tudjak megoldani. Elihez tampontot a 0016/1973. bel- 
iigymi n i szter-helyettesi parancs adott. Kiemelte az ellenseges ellenzeknek 
az ifjusagra gyakorolt liatasat, amely 1986-87-re „nyilt konffontaciora valo 
torekvesben es programkeresesben” nyilvanult meg. Veszelyesnek lteltek 
meg azt az „ideologiai heterogenitast”, amely a tarsadalomban letezett, es 
befolyasolta az iljiisagot. Tehat az allambiztonsag szamolt azzal, hogy a 
fiatalok fogekonyak a nemzetkbzi valtozasok kovetesere, es ez min denkep- 
pen a pluralizmus iranti igenyt erosfti benniik. Amit az allambiztonsag meg 
akkor is „nemzetkozi ellenseges propagandanak” minositett, az a fiatalokat 
rendkiviili mertekben vonzotta, es a tarsadalom minden retege koziil talan 
koztiik fejtette ki leginkabb a batasat. 295 

A csopoiffonoksegnek tehat figyelembe kellett vennie, hogy az ellen- 
seg es az ellenzek fogalmanak uj kimunkalasanal az ifjusag szerepe kulcs- 
fontossagu, es ennelfogva mind az allambiztonsagiaknak, mind pedig a 
rendorsegnek a fiatalokhoz valo bozzaallasan is valtoztatni kellett. Mig 
korabban tobb fiatalt kizartak kozepiskolabol vagy egyetemrol azert, mert 
engedely nelkiili rendezvenyen vett reszt, vagy nemkivanatos velemenyt 
nyilvanitott, 296 addig 1987. marcius 15-en a fiatosagok ellenkezes es „gu- 
mibot” nelkiil turtek - a korabeli publikacio kifejezesevel elve — az „if]u- 
sagi szabad tuntetest”, es amelyet mar a hivatalos sajto is toleransabban 
kezelt. 297 Ebben az evben a tobbi fliggetlen rendezveny is atrocitas nelkul 
zajlott le. A rendorseg es az allambiztonsagiak a politikai vezetes uj ira- 
nyahoz igazodtak, ugyanis Pozsgay Imre a marcius 15-ei kozponti allami 
iinnepsegen mondott beszedeben felvetette a politikai-intezmenyi refor- 
mok leketoseget. 298 Sot, miutan 1986 decembereben 26 tag bejelentette az 
Ir6sz6vetsegb61 valo kilepeset, 299 Kopeczi Bela muvelodesi miniszter mar 
januar 31-en bejelentette, hogy a kormanyzat nem tekinti a magyar irok 


295 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-33/1987. 43-44. o. Emlekezteto az 1987. majus 
4-ei parancsnoki ertekezletrol. 

296 1986. marcius 15-en Budapesten a tobb ezer fiatal tiintetett a belyarosban. Este 
a rendorseg lezarta a Lanchidat a tiinteto fiatalok elott, akik a varba akartak vonulni. 
A rendorok bekeritettek a tiintetoket. gumibotokkal tamadtak rajuk, tobbeket igazoltat- 
tak es eloallitottak. majd szabalysertesi. illetve iskolai-egyetemi fegyelmi eljarasok in- 
dultak. (Kronologia, 1986. http://beszelo.c3.hu/cikkek/kronologia-%E2%80%93-1986 
- a letoltes datuma: 2012. december 19.) 

297 LasdehhezKendePeter:Haromtiintetes. In Mag)>ar Fiizetek, 19-20. Parizs, 1988. 
http ://w\\ 7 w.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetck/1920/magyarfuzetekl 920_ 
harom.pdf (a letoltes datuma: 2012. december 12.). 

298 Kronologia, 1987. http://www,c3.hu/scripta^eszelo/99/0708/ 15krono.htm (a le- 
toltes datuma: 2012. december 19.). 

299 Kronol6gia, 1986. http://beszelo.c3.hu/cikkek/kronologia-%E2%80%93-1986 (a 
letoltes datuma: 2012. december 19.). 
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egyediili kepviseletenek az ir6szovetseget. 300 Ez egyertelmuen az intezme- 
nyi pluralizmus iranyaba mutatott, jolleliet ebben az idoszakban sok eset- 
ben elinosodott a hatar a hivatalos velemeny es egyes ellenzekinek tartott 
torekves kozott. Sot az Iroszovetseg eseteben forditott volt a belyzet: a 
szovetseg demokratikusan valasztott, reszben ellenzeki vezetosegevel valo 
szembenallas miatt leptek ki tobben, kogy ezzel a parthoz valo kuseguket 
fejezzek ki. A kilepok kozott volt Kopeczi Bela is. 301 

Nem sokaig varatott magara ezek utan az, kogy a part hivatalosan is 
bejelentse, hogy atfogo refonnokra van szukseg. Az MSZMP KB 1987. 
julius 2-an katarozatot kozott a gazdasagi-politikai kibontakozas prog- 
ramjarol. 302 Apartkatarozatot az aprilisban elkesziilt „Fordulat es refonn” 
cimu tanulmanykotet alapozta meg, amelyet az MSZMP KB mellett mu- 
kodo Kozgazdasagi Munkakozosseg is tamogatott, es allasfoglalast adott 
ki hozza. A tanulmanyokat a Penzugykutatasi Intezet munkatarsai, Antal 
Laszlo, Csillag Istvan, Lengyel Laszlo es Matolcsy Gyorgy szerkesztettek, 
es az anyag a Kozgazdasdgi Szemle 1987. juniusi szamaban ~ tobb neves 
kozeleti szemely hozzaszolasaval es a part Kozgazdasagi Munkakozossege 
allasfoglalasaval egyiitt - publicitast nyert. 303 A Kozponti Bizottsag julius 
2-ai tilesen tehat szabad utat kapott a gazdasag es a tarsadalom atalakitasa- 
nak programja, amelyet rovidesen kovetett a konnanyprogram kiadasa es 
annak parlamenti vitaja is. Mielott meg az allambiztonsagnak ebben a for- 
dulatban betoltott szerepere es uj feladataira ratemenk, nezziik meg, hogy 
mirol is szolt ez a kibontakozasi program. 

A fent emlftett tanuhnanykotet bevezetojeben a kovetkezoket olvashat- 
juk: „A 80-as evek - kulonosen az 1985-86-os evek tapasztalatai - azt 
mutatjak, hogy a magyar gazdasag sulyos belyzetben van. (...) Be kell val- 
lani gazdasagi belyzetunk nehezsegeit, el kell ismemi az egesz tarsadalom 
elott a felelosseget az idevezeto gazdasagpofitikaert es egy atfogo reform- 
programot kell eloteijeszteni. (...) A jelenlegi gazdasagpolitikaval csak 
ugy lehet szakitani, ha a part- es allami vezetes dialogust kezdemenyez 
a tarsadalommal a lielyzet ertekeleserol es a refonnoki-ol. Egy nyilvanos, 
szamon kerlieto, vitathato program ad liitelt a jovendo politikanak. (...) 
A refonnprogram nem korlatozbato a szuken ertelmezett gazdasagra. Mi- 
vel megvalosulasa a tarsadalomba es nem csak annak gazdasagi szferajaba 

300 Kronol6gia, 1987. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/0708/ 15ki-ono.htm (a le- 
toltes datuma: 2012. december 19.). 

301 Kronologia, 1987. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/0708/15krono.htm (a le- 
toltes datuma: 2012. december 19.). 

302 MNL OL M-KS-288-4/226-227. 6. e. 

303 Lasd Antal Laszlo et al.: Fordulat es reform; Az MSZMP KB mellett muko- 
do Kozgazdasagi Munkakozosseg allasfoglalasa; Angyal Adam et al.: Hozzaszola- 
sok. Kozgazdasagi Szemle, 1987/6. 642-710. o. (http://www.matarka.hu/cikk_list. 
php?fusz=107736) 
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beagyazott emberek magatartasan mulik, ki keil terjednie a tarsadalmi vi- 
szonyok egyeb tertileteire, ezen beltil a politikai viszonyokra. A gazdasagi 
es egy tarsadalmi reform a legszorosabb osszefuggesben all egymassal. 55304 

A tanulmany reszleteiben a gazdasagi kerdesek elemzesere belyezte a 
bangsulyt, de a gazdasagi reform politikai es tarsadalmi felteteleit is ossze- 
foglalta. A kormany fele azt az elvarast fogalmazta meg, hogy kezdeme- 
nyezzenek dialogust a tarsadalommal a belyzet ertekeleserol, a mozgaster 
illuzioktol mentes megiteleserol es a reformokrol. A tanulmany keszitoi 
szerint a reform alapja a tarsadalmi nyilvanossag lehet, es ezt kommu- 
nikacios toivenyben kellene szabalyozni. Azt javasoltak, hogy az infor- 
malis jellegu sajtoiranyitast valtsa fel egy jogilag pontosan szabalyozott 
tajekoztatas- es tajekozodaspolitika. Stirgettek a part alkotmanyos kelye- 
nek a kijeloleset, a kepviseleti rendszer refonnjat, az eddiginel erosebb 
es egysegesebb komiany felallitasat, a birosagok altal feltigyelt, aktivabb 
erdekkepviseletek letrekozasat, valamint egy tarsadalompolitikai program 
kidolgozasat, melynek celja az eselyegyenlotlenseg csokkentese legyen. 

Ajavaslatuk lenyeges eleme a kepviseleti rendszer megreformalasa volt, 
mely szerint a valasztasokon onallo programmal fellepo kepviselok szaba- 
don alakitkassanak csoportokat az orszaggyulesen beliil. Az Orszaggyules 
iigyrendjenek feliilvizsgalata mellett szabad interpellacios joguk legyen a 
kepviseloknek, es aiTa is kapjanak lelietoseget, hogy a munkajukhoz szaba- 
don blzhassanak meg szakertoket. Hatarozott velemenyuk volt az, hogy az 
Orszaggyules kezeben osszpontosuljon a torvenyalkot6i szerep, es az El- 
noki Tanacs belyettesito hataskoret csak teclinikai dontesekre korlatozzak. 

Ma mar kezenfekvo szamunki*a, hogy az Orszaggyules mukodesenek 
ilyen refoimja nelkul a teljes tarsadalmi nyilvanossag nem valosulliat meg. 
Szinten a nyilvanossagot erositette az is, hogy a tanulmany keszitoinek 
meggyozodese az volt, hogy a refonn Csak mozgalomkent lehet sikeres. 
Ebben donto szerepet szantak a Hazafias Nepfrontnak, es arra osztonoztek, 
hogy a munkalielyeken, egyetemeken, tarsadalmi szervezetekben reforrn- 
bizottsagok jojjenek letre, amelyek alulrol kezdemenyezik a valtozasokat. 
Javaslatuk szerint a Nepfront fogja ossze ezeket a bizottsagokat, es egyez- 
teteseket kezdemenyezzen a kormanyzat altal letrebozott Allami Reform- 
bizottsaggal. Atomegkommunikacioban pedig refonnforumok szervezeset 
javasoltak a nyilvanossag erdekeben. 

Az MSZMP KB mellett mukodo Kozgazdasagi Munkakozosseg a ta- 
nulmanyra reflektalva kifejtette, hogy „a politikai reform kereteben elore 
kell baladni a tarsadalmi nyilvanossag kerdeseben”, es fontosnak tartottak, 
hogy „a tarsadalom szeles retegeit erinto kerdesekben ne szulessenek don- 
tesek a nyilvanossag bevonasa nelktil”. Tamogatta a Munkakozosseg azt a 

304 Idezi Kovacsy Tibor: Politikai refonntervek Magyarorszagon. „Fordulat es re- 
form” - avagy: hogyan masszunk ki a valsagbol. In Magyar Fiizetek, 18. Parizs, 1987. 
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gondolatot, hogy szelesebb frontot nyissanak a tarsadalom elott a politiza- 
lashoz, es adjanak teret az alulrol jovo kezdemenyezeseknek es a tarsadal- 
mi felelosseg ervenyesitesenek. Egyetertettek az Orszaggyules szerepenek 
az erositesevel es ezzel egyidejuleg az Elnoki Tanacs kelyetteslto hatas- 
korenek feltilvizsgalataval is. Azt azonban elleneztek, hogy a parlamenten 
beliil olyan kepviseloi csoportok alakuljanak, amelyek onallo valasztasi 
program alapjan szervezodnek. Ugy lattak, hogy a part vezeto szerepenek 
szelesebb politikai szovetseg kereteben kell megujulnia, es ez segitseget 
fog jelenteni a „k6z6mbosseg ellensulyozasakoz es a maskent gondolko- 
dok megnyereseliez”. 305 

Annak ellenere tebat, hogy a refomok sztiksegessegeben es a nagyobb 
nyilvanossag megteremteseben megvolt az egyetertes, latbattuk, kogy a 
KB Kozgazdasagi Munkakozossege egy igen lenyeges ponton nem tamo- 
gatta a tanuknany keszitoinek javaslatat. Az orszaggytilesi kepviselocso- 
portok megalakitasanak ekkor meg nem jott el az ideje, es ez az ellen- 
zek-ellenseg fogalom megkatarozasara is kihatassal volt. Nyilvanvalo volt, 
hogy a valasztasi reform nelklil kozjogi ertelemben „ellenzek” nem leket 
az orszaggyulesben, az azonban sokat elarul, hogy a KB munkacsoportja 
meg csak nem is tamogatta ezt az iranyt. Ebbol inkabb az ellenzeki gon- 
dolat visszaszoritasara kovetkeztethetiink, semmint annak tamogatasara. 
A part szemszogebol nezve ez ertketo is, ugyanis ez a part alkotmanyos 
kelyzetet, mondbatni az egesz egypartrendszert alapjaiban forgatta volna 
fel. A part mar korabbi batarozataiban elismerte ugyan az ellenzekiseg le- 
tezeset, de ekkor meg nem adott zold utat a kozjogi fonnacio megalapoza- 
sahoz. Mindezzel egyiitt az ellenzek szerepet fokozatosan kenytelen volt a 
pait atertekelni, es ez a folyamat 1987-ben batarozottan felgyorsult. 306 

Az emlitett tanulmanyok alapjan kidolgozott kormanyprogram vegre- 
bajtasa az allambiztonsagra is szerepet rott. A politikai rendorseg 1987. ok- 
tober 5-ei parancsnoki ertekezlete napirendjen szerepelt a reformprogram 
kerdese. Utalva a konnanyprogram parlamenti vitajara 307 - ezen beliil is 
a miniszterelnok vitazarojara - a csoportfonok kiemelte, hogy a „pohti- 
kai intezmenyrendszer is mozgasba lendult”, es vitathatatlanul „sziikseg 
van a konstruktiv allampolgari elegedetlensegre”. Ez azonban siirgetove 
tette azt, amit mar a korabbi ertekezleteken is felvetettek, liogy a politikai 
rendorsegnek pontosabban kell megliatarozni a feladatait az ellenzeki el- 

305 Lasd Autal Laszlo et al.: Fordulat es reform; Az MSZMP KB mellett muko- 
do Kozgazdasagi Munkakozosseg allasfoglalasa; Angyal Adam et al.: Ilozzaszola- 
sok. Kozgazdasagi Szemle, 1987/6. 642-710. o. (http://www.matarka.hu/cikk_list. 
php?fusz=107736) 

306 A partnak az ellenzekisegbez valo liozzaallasarol a tanulmany II. reszeben bo- 
vebben lesz szo. 

307 Az Orszaggyules 17. es 18. iilese 1987. szeptember 16-an es 1987. szeptember 
17-en. Orszaggyulesi Naplo, 1985, II. kotet. 1209-1424. o. 
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lenseges esoportosulasok un. kemeny magjaval szemben, tovabba azokkal 
szemben is, akik alapvetoen tamogatjak ugyan a politikai rendszert, de ko- 
todnek ehhez a kemeny maghoz, es az ellenzeki*e „rahangolodnak”. 308 

1987-ben az ezt koveto harom parancsnoki ertekezleten az uj lielyzet- 
hez valo liozzaallas volt a fo tema. Oktober 6-an miniszterbelyettesi erte- 
kezleten dontottek arrol, liogy a III. Focsoportfonokseg minden szervenek 
ki kell munkalnia a konnanyprogrambol adodo sajatos feladatait. Horvath 
Jozsef csoportfonok oktober 8-ara rendkiviili parancsnoki ertekezletet hi- 
vott ossze azert, hogy tajekoztatast adjon az uj elvarasokrol. Eszerint a III/ 
III. csoportfonoksegnek figyelemmel kell lenni arra, hogy az ellenseges 
ellenzek radikafis szamyakoz tartozok kozott is vannak olyanok, akiknel 
megvan a kompromisszumkeszseg, masreszt a fentebb emlitett „kemeny 
mag” is szamol az emberek fokozodo elegedetlensegevel, es tovabbi radi- 
kalizalodas iranyaba terelne oket. A csoportfonokseg feladata lesz ennek 
ellensulyozasa, megpedig ugy, hogy a vedett objektumokban megerositik a 
kapcsolataikat es operativ pozicioikat, tovabba kiteijesztik mindezt az „ed- 
dig at nem fogott” teriiletek, nevezetesen az egyre szaporodo egyesiiletek, 
klubok, egyeb tarsadalmi „kepzodmenyek” fele, hogy megakadalyozzak 
az ellenseges befolyasolast. Mindehhez termeszetesen szukseg volt a poli- 
tikai rendorseg szemelyi allomanya politikai tajekozottsaganak novelesere, 
a tarsadalmi folyamatok „megertetesere” is. Horvath Jozsef az egyes oszta- 
lyoknak feladatul adta, hogy haladektalanul keszitsek el a sajat teriileteki'e 
lebontott terveket. 309 

A november 2-ai es a december 7-ei parancsnoki ertekezleteken konk- 
retan szoba is kerultek a legfontosabb teruletek. Ilyen strategiai pont volt 
peldaul a sport. Ugy lattak, hogy eleg lesz a kulcspoziciokba „halozatot 
szervezni”, es e melle egy szeles kapcsolatrendszert kialakitani, amely az 
informacioszerzest biztositja. Kiemeltek, hogy a sportolok kiilfoldi mun- 
kavallalasaira oda kell figyelni. Hasonlokeppen a nemzetkozi kapcsola- 
tokkal rendelkezo tarsadalmi szervezeteket is operativan vedeni kell, mert 
szamolni kell az „ellenseges specialis szervek” jelenletevel is. Ugyanez 
volt ervenyes a Magyarorszagon tanulo kiilfoldi diakokra is, sot itt meg 
an*a is felhivtak a figyelmet, hogy neliogy egy olyan szemely keriiljon ko- 
ziiliik a halozatba, akit az „ellenseges szolgalatok” is foglalkoztatnak. 310 
Az ifjiisagi teriilet most ismet hangsulyozottan keiiilt eloterbe. A majusi 
ertekezleten idezett 0016/1973. BM-parancs vegrehajtasat vizsgalva meg- 


j08 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45—73/3/1987. 62-65. o. Emlekezteto az 1987. oktober 
5-ei parancsnoki ertekezletrol. 

309 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/1987. 67—70. o. Emlekezteto az 1987. oktober 
8 -ai rendklviili parancsnoki ertekezletrol. 

310 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/5/66/1987. 73—76. o. Emlekezteto az 1987. nov- 
ember 2-ai parancsnoki ertekezletrol. 
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allapitottak, hogy 1983 oszetol az egesz orszagban az egyetemi-foiskolai 
hallgatok koreben negativ tendencia volt tapasztalliato, amit az ellenseges 
tevekenyseg batasanak tudtak be. Beismertek, hogy ebben az idoszakban 
a part- es allami vezetes nem foglalkozott elso lielyen az ifjusaggal, es 
ez a teriilet az „afiambiztonsagi munka szempontjabol ingovanyossa valt”. 
A felsooktatasi intezmenyek vezetese is teritekre kerult, ugyanis a pofitikai 
rendorseg szerint nem alltak a fielyzet magaslatan az ifjusagot ero politikai 
fiatasok kezeleset illetoen. Szerintiik a vezetok nem ereztek a lepeskeny- 
szert, es ha leptek, akkor rosszul leptek. Ebbol azt a kovetkeztetest vontak 
le, hogy a felsooktatasi vezetok koreben is „ideologiai es politikai tanacs- 
talansag” volt. A mukodo szakkollegiumokra, kiilonbozo klubokra, hon- 
ismereti korokre, taborokra a politikai rendorseg nem tekintett eleve ugy, 
hogy azokat az ellenzek hozta letre, hanem szerintiik az ellenzeki csopor- 
tok kamar fefismertek, fiogy ezek az ifjusagi forumok politikailag igen ak- 
tivak. Az ertekezleten elfiangzott, fiogy a szakkollegiumok letrefiozasanak 
az egyetemi iijusag politikai formalasa volt a celja. 311 Az allambiztonsag- 
nak eppen ez okozott fejtorest. A part- es allami vezetes is szerette volna 
kifiasznalni az iljusag fogekonysagat, es elfogadtatni ezekkel a fommokkal 
a reformokat, de efifiez az ellenzeki csoportokkal versenybe kellett szallni- 
uk. A kormanyprogrammal parfiuzamosan futottak az ellenzeki programok 
is, amelyek bizonyos atfedesek es egyezesek ellenere a hivatalos politikai 
torekvesek ellen is liatottak. A csoportfonok az ertekezleten kenytelen-kel- 
letlen megallapitotta, hogy a part jovahagyasavai eredetileg a kozeleti ne- 
velesre letrehozott ifjusagi fommok az ellenzek „gyakorloterepeve” val- 
tak, es az „ideol6giai bomlastermekek fogyasztasa” ezen a teriileten lett 
a legnagyobb. Kiemelt tobb rendezvenyt is, amelyen azert nem sikerult a 
part allaspontjat ei*venyre juttatni, mert a kollegiumok vezeteseben is egyre 
tobb olyan szemely vett reszt, aki az allami fizetes ellenere az ellenzeknek 
tett szolgalatot. Peldakent emlitette az un. Bihari-vitat es a Kelet-Nyugat 
parbeszedet, amelyekre a politikai rendorseg szerint a fiatalok olyan elo- 
adokat hivtak meg, akiket az ellenzek „sugahnazott” szamuki*a, es rend- 
re a fiatalokkal vegeztettek a szervez6-el6keszito munkakat. Az ertekezlet 
emlekeztetojebol az deriil ki tefiat, hogy az ifjusag megnyereseert komoly 
harc bontakozott ki, es az allambiztonsagra liamlt az a feladat, liogy hate- 
konyabba tegye az ifjusagvedelmi munkat: Ez azt jelentette. hogy engedni 
kellett a fiatalokat bizonyos mertekig aktivizalodni, egyben orkodni kellett 


311 A december 7-ei emlekeztetoben ez olvashato: „A szakkollegiumok indltasa pozi- 
tiv dolog volt, szerepuk tarsadalmilag kivanatos, celjuk az egyetemi ifjiisag politikai la- 
tasmodjanak formalasa, kozeleti nevelese.” ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/5/74/1987. 
81. o. Emlekezteto az 1987. december 7-ei parancsnoki ertekezletrol. 
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afelett, hogy a fiatalok ne forduljanak szembe a batalommal, mert ez vesze- 
lyeztette volna a kormanyptogram vegrehajtasat. 312 

Latliato, fiogy az allampolgarok elegedetlensege, a fiatalok kdzeleti 
reszvetele kulcsszerepet jatszott, es ezt mar nem lelietett csak ugy felre- 
sdpomi. Mogyan is kezelje ezt a politikai rendorseg? Mikent tudja elha- 
tarolni a konstruktiv allampolgari elegedetlenseget a radikalis ellenseges 
tevekenysegtol? Hol kuzza meg a velemenyszabadsag - allambiztonsagi 
szempontbol felallitott - batarat? 1987/1988 fordulojan tebat a szolassza- 
badsag ertelmezeseben az allambiztonsagnak is nyitnia kellett, mert enel- 
kiil a konnanyprogramot nem leketett vegrehajtani. Nezziik meg, liogy mit 
tartalmazott aBM El/III-as Csoportfonoksegenek 1987 oszen a fenti szem- 
pontok szerint kialakitott intezkedesi terve! 

A beliigyi szervek funkciojarol, munkajanak alapelveh'dl, iranyarol es 
modszereirol szolo 1969. novemberi MSZMP KB-katarozat kimondta, 
hogy a politikai rendorseg munkajat folyamatosan igazitani kell a tarsadal- 
mi-pohtikai komknenyekkez, „erdekszempontoklioz”. Az allambiztonsag- 
nak fel kellett kesziilnie arra, hogy - a Szoyjetunioban zajlo valtozasokkal 
parkuzamosan - a kormanyprogram vegrehajtasa, a refonnelkepzelesek 
keresztiilvitele az eddigiektol elteroen nagyobb tarsadalmi nyiltsagot ige- 
nyel. A tarsadalmi nyilvanossag tudatos felkasznalasa azt jelentette, kogy 
egyre nagyobb szamban fognak megjelenni a gazdasagi, tarsadalmi, po- 
litikai kerdesekrol szolo tanuknanyok, szakvelemenyek, interjuk, amely 
meginditja az emberek koreben az aktivabb velemenynyilvanitast. Felba- 
torodnak a tarsadakni onszervezodesek, hiszen az „uj poktikai stilus” ezt 
kozza magaval. 1987-re mar tobb ezerre volt teketo kiilonbdzo klubok, 
korok, egyesiiletek, alapltvanyok, tarsasagok szama, amelyek politikai ke- 
zelese meg nem volt megoldott, es ez rontotta a kozliangulatot. Marpedig a 
kozliangulat, a tarsadakni kozerzet nagyon fontos tenyezo volt a refonnok 
elfogadtatasa szempontjabol. Az allambiztonsagnak fel kellett kesziilnie 
arra, hogy az „ellenseges erok”, az „ellenzeki-ellenseges korok” is a prob- 
lemak megoldasara iranyulo alternativ koncepciokat fognak nyilvanossag- 
ra kozni, megpedig „illegalis forumokon”, azaz a „masodik nyilvanossag” 
csatomain keresztiil, elsosorban az ertekniseget es az egyetemi ifjusagot 
megcelozva. Az intezkedesi tervben utaltak a KB hatarozatara, miszerint 
parbeszedet kell folytatni azokkal is, akik a programot reszben elutasft- 
jak, vagy fenntartasokkal kezelik, es ez yonatkozott a politikai rendorseg 
altal megfigyelt ellenzeki-ellenseges kategoriaba sorolt csoportokra, sze- 
melyekre is. Az allambiztonsag feladata lett peldaul, hogy dezorientalja 
az ellenseges eroket, meggatolja az egyesiilesi torekveseket, a jelentosebb 
akcioikat mellekvaganyra terelje. A legfobb celkituzese a politikai rend- 

312 ABTL 1.11.1. 30. doboz 45-73/5/74/1987. 79-83. o. Emlekezteto az 1987. dec- 
ember 7-ei parancsnoki ertekezletrol. 
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orsegnek az volt, hogy visszaszoritsa az egyseges belso ellenzek letre- 
hozasat. Fel kellett kesziilni a feliifiol dsztdnzott, kiszelesedo, aktivabba 
valo kozgondolkodas velejaroira. Elismerest nyert az, hogy az „utkereses 
joga is resze a szocialista demokracianak”, az egyeni ertelmezesek azon- 
ban koztak magukkal a szelsosegesebb nezetek felszinre jovetelet is. Igy 
a politikai rendorsegnek az egyes estekben tudni kellett differencialni az 
adminisztrativ, operativ intezkedesek, valamint a politikai uton megoldan- 
do kerdesek kdzott. Ez utobbi esetekben javaslatot kellett tennitik a part- 
nak vagy mas allami szerveknek. Az intezkedesi tervben peldakent eiTe 
a szamizdat irodalom terjeszteset emlitettek: ha egy kiadvanynak csak az 
eloallitasa es kiadasa illegalis, az nem allambiztonsagi kerdes, ha viszont 
tartalmaban vagy celjaban ellenseges, akkor az ugy a politikai rendorseg 
hataskorebe tartozik majd. 

A nyilt intezkedesekkel kapcsolatban ovatossagra intett a tervezet: csak 
ritkan, kiveteles esetben forduljon elo, ha a politikai es allambiztonsagi 
erdekek ezt kovetelik. Ezzel parkuzamosan azonban az egyes szemelyek 
levalasztasat fel kellett gyorsltani, es fel kellett kutatni a celszemelyek ko- 
reben azokat, akik politikai parbeszedre, kompromisszumra alkaknasak 
voltak. Az alkalmassagot azon merhettek le, hogy kik azok, akik kerulik 
a konfiontaciot, parbeszedet szorgalmaznak a katalommal, vagy akiket 
anyagi, egzisztenciafis elonyokkel meg leketett kdzelfteni, es ez utobbi a 
gazdasagi kelyzet romlasabol fakado eletszinvonal csokkenes miatt egy- 
altalan nem volt elkanyagolkato tenyezo. A celszemelyek megfigyelesebe 
az akkor kieptilo adoellenorzes rendszeret is bevontak. Kivanatosnak tar- 
tottak, hogy SZT-tisztek is beepiiljenek az uj adokatosagba, kogy figyelem- 
mel kiserliessek a celszemelyek vagyonosodasat is. 

Mindez azt is maga utan vonta, kogy egyes celszemelyeket ezutan mas- 
kent ltel meg a politikai rendorseg. Az eddigi ellensegesnek szamitott ve- 
lemeny konstruktlv biralat lesz, es ez ellenzeki kategoriaba fog tartozni. 
Megjegyeztek azonban, hogy lesznek olyan, kozvelemenyre befolyassal 
biro, kvalifikalt szemelyek, akiknek a megfigyeleserol nem mond le a 
politikai rendorseg akkor sem, ha azok tevekenyseget pofitikai ellenzeki 
jellegunek minositik. Itt tehat mar abba az iranyba tolodott el a politikai 
rendorseg szerepe, hogy lehetoleg mindent tartsanak szemmel, tudjanak 
mindenrol, de csak szelsoseges esetben avatkozzanak kozbe. 

Tervet dolgoztak ki azokra az esetekre is, amikor agressziven lepnenek 
fel egyes csoportok aNepkoztarsasag allami, tarsadalmi es politikai rendje 
ellen. Ezen peldaul azokat ertettek, akik mar elore keszultek az 1990-ben 
esedekes orszaggyulesi es tanacstagi valasztasokra, es a parlament szerepe- 
nek erosodeset szorgaknaztak, amit ekkor a politikai rendorseg ellenseges 
pofitikai celzatnak minositett. Az ellenzeki-ellenseges csoportok tomeges, 
nyilt fellepese - tiintetes, felvonulas, koszoriizas - esetere barckesziiltseget 
terveztek. 
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Az informacios adatbazis folyamatos karbantartasa is termeszetesen a 
tervek kozott szerepelt. Itt arra hlvtak fel a figyelmet, ami mar a korab- 
bi ertekezleteken is eUiangzott, liogy a lialozati szemelyek beszervezese- 
nel alilioz a koveteknenyhez kell igazodni, hogy „az ellenseges-ellenzeki 
csoportok elleni munkat liosszu tavon kell folytatni”, es „az ellenzekkel 
evtizedekig »egytitt elo« Mlozati kontingens jelentlieti” az allambizton- 
sagi „poziciok lenyegi erosodeset”. Mivel az allambiztonsagi munkaban 
a politikai befolyas szerepe egyre nott, megfogalmazodott, hogy „maga- 
san kyalifikalt halozati szemelyeki'e es SZT tisztekre” lesz sziikseg, akik 
bevezethetoek lesznek a kiilonbozo ellenseges korokbe, mgalmasan at le- 
het oket csoportositani, es bonyolultabb feladatok vegrehajtasara is alkal- 
masak lesznek. A cel az volt, hogy szinte valamennyi iranyzat „kemeny 
magja” kozeleben legyenek jelentos pozicioi a politikai rendorsegnek 5 lgy 
akadalyozni tudjak az ellenzeki tevekenyseget. A tervezet tovabba az ellen- 
seges emigracioval es a nyugati fellazlto kozpontokkal valo kapcsolatok 
felderiteset es megfigyeleset emelte ki. Halozati kontingens nyugatra torte- 
no utaztatasa is a tervek kozott szerepelt, igy a kiilonbozo kiilfoldi (USA, 
Kanada, NSZK, Ausztria) szervezetekbe es intezmenyekbe valo beepiiles 
altal akadalyozni tudjak majd az ittlioni ellenzeki csoportok kiilfoldi anya- 
gi es erkolcsi tamogatasat. 313 

A fentiekben ismertetett intezkedesi terv volt teliat hivatott allambiz- 
tonsagi eszkozokkel biztositani a konnanyprogram vegrehajtasat. Az 
1987/1988-as ev fordulopontot jelentett a szolas- es velemenyszabadsag 
ertelmezeseben, melynek a rendszervaltasig teijedo alakulasat e fejezet 
masodik reszeben tekintjiik at. 

Forrasok es irodalom 

ABTL 1.11,1. 30. doboz 45-73/5/74/1987. 79-83. o. 

ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2/1986. 6., 24-25, 79. o. 

ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/2-50/1986. 40-50. o. 
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313 ABTL 1.11.1. 30. doboz 45-73/71/1987. 84—94. o. Intezkedesi Terv a MSZMP 
KB 1987. julius 2-i hatarozata, az erre alapulo kormanyprogram vegrehajtasanak elose- 
gltese erdekeben szukseges feladatok vegrehajtasara. 
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II. RESZ 

Mielott meg tovabbmennenk az 1988-as ev, a „stabilizacio” elso evenek 
esemenyeiliez, es amikor megkezdodik az egyestilesi jogrol es a gytileke- 
zesi jogrol szolo torvenyjavaslatok parlamenti vitaja, nezztik meg roviden, 
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hogy melyek voltak azok a korabbi partbatarozatok es allambiztonsagi 
dokumentumok, amelyek az ellenseg, az ellenzek, az altemativ csoportok 
temajaval foglalkoztak, es amelyekre a politikai rendorseg parancsnoki 
ertekezletein kesobb ujra es ujra hivatkoztak. 314 Kulonosen izgalmas az 
ellenzek kifejezes felbukkanasa a partanyagokban. Hivatalosan Magyar- 
orszagon a partallami evtizedekben nem letezett a mai ertelemben vett 
ellenzekiseg mint kozjogi formacio. A rendszerbe beillesztketetlen teve- 
kenysegnek szamitott, es maga a kifejezes is szamuzve volt a szocializmus 
terminologiai koziil. Ennek dacara a nem kozjogi, lianem a klasszikus el- 
lenzekiseget egyetlen rendszer, Igy a szocializmus sem tudta teljesen ki- 
iktatni, legfeljebb jelentosen visszaszoritani allt modjaban. Elobb-utobb 
a hivatalostol eltero velemenyt vall6kkal a partnak is kellett erdemben 
foglalkozni, megpedig egyre engedekenyebb kozzaallas formajaban. Kii- 
lonbseget kellett tenni azok kozott, akik a szocializmust elfogadtak ugyan, 
de kemeny kritikaval illettek azt, es azok kozott, akik alapvetoen alltak 
szemben a rendszerrel. 315 E nn ek folyamatat probaljuk meg nyomon kovet- 
ni az alabbi tanulmanyban, kiilonos liangsulyt fektetve a cimben is jelzett 
szolasszabadsag alapjoganak atertekelodesere. 

„TERMESZETESEN MOZOGNAK ELLENSEGES ES - MOST EZT 
AKIFEJEZESTIS HASZNALOM - ELLENZEKIELEMEK KULONBOZO 
FORMABAN” 316 

A Belugyminiszterium III/111. Csoportfonoksege 1973. marcius 15-enje- 
lentest keszitett a 0022/1970. szamu miniszteri parancs vegrehajtasarol. 
Ebben a jelentesben csak az „ellenseg” kategoria szerepelt, az „ellenzek” 
kifejezes mindossze abban az osszeffiggesben jelent meg, hogy az Egyestilt 
Allamok ekkent minositett egyes csoportokat Magyarorszagon. A jelentes 
egy lielyiitt utalt Komad Gyorgynek az aUambiztonsag altal „veszelyes”- 
nek beallitott koncepciojara, mely szerint „a jovore nezve az ertelmisegi 
ertekek osszefogasat kell megvalositani, a politikai hovatartozastol ffigget- 
leniiP’. A „politikai hovatartozas” kifejezest Konrad Gyorgytol szarmaztat- 
ta a politikai rendorseg, amely fogalom basznalata ekkor egyaltalan nem 
volt szokasos. Egypartrendszertol, diktaffiratol idegen tenninologia volt 
ez, am mutatja, liogy a gondolkodo ertelmiseg orizte az autonom felfo- 


3l4 Ezuton koszonom Krahulcsan Zsoltnak, hogy ehhez rendelkezesemre bocsatott 
dokumentumokat. 

3b Lasd ehhez Pallos Laszlo: A nacionalista ellenzek-ellenseg a Kadar-korszak dl- 
lambiztonsdgi dokumentumaiban. Puski Kiado, Budapest, 2011. 

316 MNL OL288. f. 4. cs. 165. 6. e. 89-93. o. Kadar Janos beszede az ellenzekrol az 
MSZMP Kozponti Bizottsaga iilesen, 1979. noyember 1. 
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gas iranit igenyet a politikai kerdesekben. 317 Kesobb, 1977-ben keszult egy 
jelentes, amelyben a politikai rendorseg uj vonaskent emlltette a „belso 
ellenzek” letrebozasara iranyulo kiilfoldi torekveseket. Az allambizton- 
sag megitelese szerint a nyugatrol jovo fellazito, bomlaszto tevekenyseg 
egyertelmuen es egyre eroteljesebben arra iranyult, hogy olyan „belso ba- 
zist” epitsen ki, akik „szemben allnak a rendszerrel es beltilrol vetik el a 
szocializmust”. A jelentesben konkretan meg is neveztek a Magyar Irok 
Szovetsegenek 1974. majus 24-ei valasztmanyi tileset, amikor kommunista 
vezetok ellen inditottak „nacionalista” alapon tamadast. A jelentes szerint 
a nevezett platform tagjai „nyilt ellenzek”-nek tekintettek magukat. Az al- 
lambiztonsag celja az volt, hogy megakadalyozzak a belso ellenseges erok 
szervezett ellenzekke valasat, a nyugatrol iranyitott „ellenzekgyartas”-sal 
szemben pedig nemzetkozi egyiittmukodest stirgetett. 318 Egy ev mulva, 
1978-ban szinten kesztilt egy jelentes a nyugatrol jovo „belso ellenzek” 
kialakitasara iranyulo tevekenysegrol, valamint az allambiztonsagi szervek 
ezzel kapcsolatos intezkedeseirol. Ebben felhivtak a figyelmet arra, liogy 
az emberi jogok vedelmet az USA hivatalosan is a klilpolitikaja alapkerde- 
seve es az enyMles legfontosabb kriteriumava nyilvanitotta. Az allambiz- 
tonsag szerint ez nem volt mas, mint a fellazfiasi politika tovabbfejlesztese, 
mert igy valtott taktikat az „imperialistak ideologiai kampanya”. Ezt a ko- 
vetkeztetest arra alapoztak, hogy az USA eloterbe allitotta a nemzetisegek 
es egybazak, vallasi kozossegek jogait, amelynek szerintiik a celja az volt, 
hogy megbontsak a kommunizmus altal kialakltott egyseget. Emellett nyu- 
gatrol a szamizdat irodalom megteremtesere es terjesztesere is osztonoztek 
a „belso ellenzeket”. A politikai rend5rseg szerint ennek a kampanynak 
volt betudbato, kogy fiatal ertelmisegiek egy csoportja elerkezettnek lat- 
ta az idot a „masodik nyilvanossag” letrefiozasara azzal a cellal, hogy a 
„hatalom propagandaeszkoze altal elhallgatott tenyeket, a valos kelyzetet 
megismertesse az emberekkel, es „altemativ szerepre” kesziiljenek fel. 
Az allambiztonsag adatai szerint 1978 aprilisaig a terjesztesre kerult sza- 
mizdat keziratok szerzoinek szama megkozelitoleg 50 fo volt, es az irasok 
tartaknat pedig mintegy 200 fo ismerte meg. A jelentes megerositette a 
beltigyminiszter 1976. decemberi allasfoglalasat, miszerint az allambiz- 


317 ABTL 1.11.1. (iktatoszam nelkiil) Jelentes a kulturalis teriileten folyo ellenseges 
tevekenyseg elleni operativ munka feladatairol szolo 0022/1970. sz. miniszteri parancs 
vegrehajtasarol. Javaslat a tovabbi feladatoki*a, kiilonos tekintettel az iljusagvedelmi 
munkara. 1973. marcius 15. 

318 ABTL 1.11.1. 45-73/6/a. A „Belso Ellenzek” kialakltasat akadalyozo intezkede- 
sek c. temaban keszitendo jelenteshez okmany megkiildese. Az imperialista hirszerzo 
es propaganda szervek torekvesei a belso „ellenzek” kialakitasara, az elharito munka 
tapasztalatai. Budapest, 1977. januar 17. 
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tonsag egyik fo feladata a „belso ellenzek” tevekenysegenek felderitese, 
leleplezese es akadalyozasa volt. 319 

A terminologia liasznalataban es ezzel egyidejuleg az un. ellenzekiseg- 
liez valo liozzaallasban is attorest jelentett Kadar Janosnak az MSZMP 
Kozponti Bizottsaga iilesen 1979. november 1-jen elmondott beszede. 
A pail elso titkara kiilon felliivta a figyelmet arra, liogy helyzetelemze- 
seben az addig bevett „ellenseg” mellett 6 az „ellenzeki elemek” kifeje- 
zest is basznalja. Apragai perek elleni tiltakozaskent az akkoriban lezajlott 
alairasgyujtesre utalva ugy fogalmazott, bogy a mintegy 250 alairo kozott 
„talan ket kezen meg leliet szamolni, vagy annyi sincs, akik a fennallo 
rendszer ellensegei”, a tobbiek pedig „ellenzekben vannak, nem a rend- 
szer ellensegei”. Ekkor mondta ki, kogy letezik az „ilyen kategoria is”, 
majd magyarazatkent hozzatette, hogy az e kategoriaba tartozok azok, akik 
nem ertenek egyet ugyan a politikai es gazdasagi megoldasokkal, de nem 
utasitjak el az egesz rendszert. Kadar Janos ugyanezen a KB-tilesen azt is 
kifejtette, hogy nem javasolt adminisztrativ eszkozokkel fellepni ellentik, 
mert ka beviszik oket pl. rendorsegi kikallgatasra, arrol azonnal tudomast 
szereznek Nyugaton, es ezzel ingyen reklamot kap az ellenzek. 320 

Ettol kezdve a partkatarozatokban is megktilonboztettek a ket katego- 
riat, es mintegy bevett fogalomma valt az ellenzekiseg. Termeszetesen ez 
messze nem jelentette a legalizalasat e kategorianak, megis az amyalatnyi 
ktilonbseggel szoba kellett allni, es ekkez igazodott ezutan a jelenseg ke- 
zelese is. Kadar Janos az Orszaggyules 1980. oszi tilesszakan, a kormany 
programjanak vitaja soran, amikor a ktilso es belso politikai kelyzetrol be- 
szelt, mar mondkatni magatol ertetodoen kasznalta ezeket a fogaknakat. 
Kijelentette, kogy Magyarorszagon „teljes mertekben ervenyestil az allam- 
polgari egyenloseg, partallasra, vilagnezetre, nemzeti kovatartozasra valo 
tekintet nelktil”. Ezutan a szovetsegi politikarol, a szocialista nemzeti egy- 
segrol szolva eknondta, kogy nyugaton azzal „gyanusitjak” a partvezetest, 
kogy „szerzodest” kotottek a „maskent gondolkodok, a belso ellenzek” 
csoportjaval. Ennek az allitolagos szerzodesnek az volt a lenyege, kogy 
kikotottek bizonyos „tabukat”, mint peldaul azt, kogy nem szabad tamadni 

319 ABTL 1.11.1.45-13/11/78. Jelentes az iinperialista hatalmak es specialis szei*vei- 
nck a ..belso ellenzek'* kialakitasara iranyulo torekveseirok az allambiztonsagi szen ek 
ellenintezkedeseirol, a tovabbi feladatokrol. Budapest, 1978. majus 16. Gereb Sandorr. 
ezredes csoportf6nok-helyettes. Ajelentes megemliti, hogy a szei*vezodo ellenzeki cso- 
port „Profil” neven keziratos folyoiratot hozott letre, amelynek akkorra mar ket kotete 
elkeszult. Tovabba kerdoivet teijesztettek a kovetkezo kerdessel: „Szerinted mi a mar- 
xizmus es mi ma a viszonyod hozza?” A politikai rendorseg adatai szerint 20 szemely 
valaszolt a kerdesekre, es a valaszokban megkerdojelezik a marxizmus alapteteleit, es 
annak Kelet-Europaban, koztiik Magyarorszagon kialakult gyakorlatat. 

320 MNL OL 288. f. 4. cs. 165. 6. e. 89-93. o. Kadar Janos beszede az ellenzekrol az 
MSZMP Kozponti Bizottsaga iilesen. 1979. november 1. 
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a part vezeto szerepet, a szociaksta rendszer alapjait, a szovetsegi politikat. 
Kadar Janos tagadta ugyan egy ilyen szerzodes letet, de azt azert elismer- 
te, kogy „van egyfajta kallgatolagos egyetertes a maskent gondolkodok 
nem kiilonosen nagy szamu taboraval”, arninek az a lenyege, kogy , jobb 
a bekesseg”. Azok szamara viszont, akik az „alapveto vivmanyokat” ta- 
madjak”, azt kelyezte kilatasba, kogy „amilyen az adjonisten, olyan lesz a 
fogadjisten”. Kadar Janosnak ez utobbi, nem tul baratsagos elszolasa azert 
megmutatta, kogy a partvezetes elegge szorosan kuzta meg a megengedett 
maskent gondolkodas es belso ellenzekiseg katarat. Eszerint az „alapveto 
vivmanyok tamadasa”, amit egyebkent nem fejtett ki, hogy pontosan mit 
ert rajta, mar nem az „ellenzeki”, kanem az „ellenseges” kategoriaba tar- 
tozott. 321 

Meg abban az evben, 1980. december 9-en az MSZMP KB Tudoma- 
nyos, Kozoktatasi es Kulturalis Osztalya jelentest keszitett, es aPB ennek 
nyoman katarozatot adott ki, amely mar a cimeben is „belso ellenseges-el- 
lenzeki, ellenzekieskedo” csoportokrol szolt. Ennek a tajekoztato anyag- 
nak mar az elejen arra luvtak fel a figyeknet, kogy „uj format” oltott az 
ellenzeki csoportok tevekenysege, es ez a mozgalomma szervezodes kez- 
deteit jelentette. A jelenseg okat abban jeloltek meg, hogy mig a ketvenes 
evekig a tiltakozo akcioknak nem volt atgondolt, elkulontilo politikai plat- 
formjuk, es ekneleti sikon is „legfeljebb a mai*xizmus plurakzalasanak” 
adtak kangot, addig a hetvenes evek elejetol fellendtilo tarsadalomtudo- 
manyi kutatomunka — „visszaelve” a kutatasi leketosegekkel (!) - teret en- 
gedett a nem marxista szociakzmusekneleteknek. A jelentes liangsulyoz- 
ta, kogy addig nem volt jellemzo, hogy az eltero ideologiai platformon 
akok torekvesei talalkozzanak, akkor azonban kozos volt benntik, kogy 
a marxizmus ervenyet teljes egeszeben megkerdojeleztek. Egyidejuleg a 
mas szociaksta orszagokban tevekenykedo ellenzeki csoportoktol tanulva, 
a kivatalostol eltero „politikai kultura”, valamint a kivatalos tajekoztatas- 
sal szemben egy „masodik nyilvanossagot” igyekeztek megteremteni. Et- 
tol eltero talajrol ugyan, de abban az idoben erosodtek meg a nacionaksta 
tendenciak is, es kozeledes indult meg az ellenzeki csoportosulasok kozott. 
A Politikai Bizottsag tudomasul vette a jelentest, es liatarozatban mond- 
ta ki, kogy a „szocializmusellenes ellenzeki csoportok tevekenysegevel” 
kapcsolatos feladatokat elsosorban politikai eszkozokkel kell megoldani, 
es csak „t6rvenysertes'' eseten, es ha a „tarsadalom erdekei megkivanjak”, 
akkor kek adminisztrativ eszkozt is alkaknazni. A katarozat, amelyet ke- 
sobb „ellenzek-katarozat”-kent emlegettek, kiemelte a nyilvanossag kerde- 
set. Feladatkent jelolte meg annakmegakadalyozasat, liogy „egyesek tobb- 

321 Az Orszaggyules 3. tilese 1980. szeptember 26-an. Orszdggyulesi Ertesito, 
124-125. o. http://www3. arcanum.hu/onap/al 10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id KN- 
1980_l&pg=0&l=hun (a letoltes datuma: 2013. majus 6.). 
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fele »nyilvanossag« csatomait liasznaljak fel nezeteik terjesztesere”. Itt az 
un. kettos publikalas tilaliņarol volt szo. Ez azt jelentette, liogy azoknak a 
szerzoknek az irasait, akik muveiket ellenseges radioadoknak (pl. Szabad 
Europa Radio) es kiadvanyoknak (pl. Magyar Ftizetek) rendelkezesre bo- 
csatjak, vagy szamizdat kiadvanyokban publikalnak, a kiadok es mas saj- 
toorganumok szerkesztosegei csak elozetes konzultacio alapjan kozoljek. 
Az ilyen konzultaciora kotelezett szemelyekrol a liatarozat ertelmeben a 
KB Tudomanyos, Kozoktatasi es Kulturalis Osztalya keszitsen nevsort, es 
gondoskodjanak arrol, bogy a nevek eljussanak az illetekes allami szei*vek 
es szerkesztosegek vezetoihez. Ebliez meg liozzatettek azt is, hogy gon- 
doskodni kell arrol, liogy a nevsorban szereploket ne hivjak meg egyetemi 
klubokba, kollegiumokba, TIT-eloadasokra, muvelodesi hazakba stb. 322 

Az idezett jelentes es katarozat komoly ellentmondasra vilagit ra, ami 
nem meglepo, mert a partallam termeszetebol ez kovetkezik. Azzal, kogy 
csak torvenysertes esetere lielyeztek kilatasba adminisztrativ intezkedese- 
ket, elismertek, liogy az ellenzek megiscsak letezik legalisan. A „masodik 
nyilvanossagot” sem tiltottak be, csupan akadalyoztak, hogy a hivatalos 
mediumokban szerepkez jussanak a szerzok, es mozgasteruket korlatoz- 
tak. Ez a modszer a partallamnak jol felfogott erdeke volt, mert - aliogyan 
Kadar Janos a KB fent idezett tilesen megmagyarazta - a hatalom szem- 
pontjabol a kemeny eszkozokkel valo fellepes kontraproduktlv lett volna. 
Igy azonban fellegalis statusba lielyezodott az ellenzekiseg, ami felemas 
allapotot eredmenyezett mind az ellenzek, mind a liatalom szamara. 

Eppen ez a „kint is vagyok, bent is vagyok” lielyzet kezelesenek a ker- 
dese jelent meg a kovetkezo -megliatarozo partdokumentumban. 1982. 
marcius 30-an azMSZMP Kozponti Bizottsaga Tudomanyos, Kozoktatasi 
es Kulturalis Osztalya jelentest keszitett az 1980. december 9-ei „ellen- 
zek-hatarozat” vegrehajtasarol, amit a Politikai Bizottsag allasfoglalasa 
kovetett. A jelentes tobbek kozott azt bangsulyozta, hogy „egyertelmuen 
tisztazni kell (...) a legalis es illegalis tevekenyseg liatarait”. Tovabbra is 
celul tuztek ki a „masodik nyilvanossagban” is publikalo szerzok mas ha- 
zai publikalasi lebetosegeik korlatozasat. Megfogalmazodott egy egyseges, 
jogbezagokat megsziinteto tajekoztatasi torveny megalkotasanak sziikse- 
gessege. Az anyag megemlitette, hogy az ellenzeki csoportok meginditot- 
tak a Beszelo cimu illegalis folyoiratot, ahol a szerkesztok es egyes szerzok 
is feltiintettek a nevLiket. amellyel a partvezetes szerint azt a latszatot akar- 
tak kelteni, hogy a liatosagok, bar nem engedelyeztek a megjeleneset, de 
kallgatolagosan tudomast vettek a tevekenysegiikr61. Ezzel kapcsolatban 

322 MNL OL 288. f. 5. cs. 815. 6. e. 105-119. o. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 
Tudomanyos, Kozoktatasi es Kulturalis Osztalyanak jelentese a belso ellenseges-ellen- 
zeki, ellenzekieskedo csoportok tevekenysegerol, es a Politikai Bizottsag hatarozata e 
csoportokrol. 1980. december 9. 
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arrol is beszamoltak, hogy az illegalis kiadvanyok teijesztesere un. szamiz- 
datbutikot nyitottak az egyik ellenzeki szemely, Rajk Laszlo lakasan, ahol 
rendori intezkedes ellenere is folyt az arusitas, sot sokszorositottak is a ki- 
advanyokat. A sokszorositast „illegalis konspirativ modszer”-nek neveztek 
a dokumentumban. A szamizdatbutiknak nyitvatartasi ideje es arjegyzeke 
is volt, es Ftiggetlen Kiado newel szervezeti keretet is adtak az illegalis 
irodalom kiadasanak es teijesztesenek. Az un. repiilo egyetem 323 eloadasi is 
egyre szervezettebbek lettek, es poUtikai jellegilk erosodott. APolitikai Bi- 
zottsag an*a az allaspontra belyezkedett, hogy az ellenseges-ellenzeki ak- 
ciokban reszt vevokkel szemben differencialtan kell fellepni, es meg kell 
kiilonboztetm azokat, akik a part egesz szovetsegi politikajat elvetik, es 
azokat, akik a part politikajanak csak egyes elemeit kritizaljak. Feladatkent 
fogalmazta meg a jelentes, bogy a sajto es a tomegtajekoztatas, valamint a 
szerkesztosegek - elsosorban kaderpolitikai intezkedesekkel - „egyertel- 
mubben es kovetkezetesebben” kepviseljek a part politikajat. Kadar Janos 
1979-es, fent idezett beszedevel osszhangban a belso ellenzekkel szemben 
tovabbra is elsodlegesen politikai eszkozoket javasoltak alkalmazni, es az 
adminisztratlv intezkedeseket csak nyllt konfrontaciora valo torekves ese- 
ten ajanlottak bevetni. 324 

A jelentest es a liatarozatot atolvasva mcgailapithatjuk, hogy a korabbi 
anyagokkoz kepest nem kerultiink kozelebb a fogalmi tisztazaslioz. To- 
vabbra sem adott pontos ismerveket a katarozat arrol, hogy kik tartoznak 
az ellenzek, es kik az ellenseg kategoriaba, es hol kiizodik a legalitas es 
illegalitas katara. Ugy tiinik, hogy a partvezetes szamara is elonyos volt a 
fogalmi bizonytalansag, mert az aktualis politikai erdekeknek megfeleloen 
leketett hol kemenyebben, hol engedekenyebben fellepni az ellenzekkel 
szemben. 

A felemas belyzet tekat nem szunt meg az 1982. marciusi katarozat utan 
sem, es ez a fogakni iir az allambiztonsag szamara adott nagyobb moz- 


323 1978 augusztusatol a magyar ellenzeki korok lengyel mintara hazi egyetemet 
hoztak letre. Maganlakasokon tartottak eloadasokat, amelyeket tobbnyire tiatal ertel- 
misegiek latogattak. kb. 100-150-en. Az eloadok tobbsege tudomanyos intezetekben 
dolgozotl. Az allambiztonsag ne\ ezte el az eloadasokat .jepiilo egyetem"-nek es 1979 
oktobereben hozott hatarozatot a BM III/III-as csoportfonokseg objektum dosszie nyi- 
tasara. 1979 es 1986 kozott ot dosszieba gyujtotte az allambiztonsag az anyagokat. Lasd 
ABTL 3.1.5. 0-19764/L, 0-19764/2., 0-19764/3., 0-19764/4., 0-19764/5. A dosszie 
cime: „Az un. rcpiilo egyetem kereteben az ifjusag koreben ellenseges fellazito teve- 
kenyseget kifejto szemelyek es kapcsolataik.” 

324 MNL OL 288. f. 5. cs. 815. 6. e. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga Tudomanyos, 
Kozoktatasi es Kulturalis Osztalyanak jelentese aPolitikai Bizottsagnak az 1980. dec- 
ember 9-i ellenzek-hatarozat vegrehajtasanak tapasztalatairol, es a Politikai Bizottsag 
allasfoglalasa. 1982. marcius 30. 
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gasteret. 325 Ezt latszik alatamasztani az MSZMP KB Agitacios es Propa- 
ganda Osztalya altal, a Politikai Bizottsag szamara meg abban az evben, 
1982. november 18-an keszitett anyag. A Lakatos Emo nevevel femjelzett 
tajekoztato lenyegeben az un. radikalis ellenzeknek abban az ev szeptem- 
bereben taitott tanacskozasarol tudositott. A dokumentumot kozzetevo 
kiadvanyban a szerzo labjegyzetben meg is jegyzi, bogy a „tajekoztat6bol 
vilagosan kideilil, hogy vagy leliallgattak az 6sszejovetelt 5 vagy a resztve- 
vok kozott voltak a Belugyminiszterium informatorai”. A tajekoztatot el- 
olvasva nem leliet ketseglink afelol, hogy a benne foglalt infomiaciok elso 
kezbol szarmaztak. Az ellenzek ezen tanacskozasan tobbek kozott azt java- 
soltak, hogy a kormany mellett egy ftiggetlen szakertokbol allo bizottsagot 
bozzanak letre, tegyek nyilvanossa a konnanyon beliil alakult reformbi- 
zottsagok osszetetelet es munkajat, valamint szorgalmaztak az erdek-kep- 
viseleti rendszer refonnjat. Az is elbangzott, hogy legyenek „tarsadalmi 
legkort” javito intezkedesek, ilyen volt pl. az, liogy allampolgari jog legyen 
az utlevelhasznalat, vagy valtoztassak meg az izgatas btintetojogi tenyalla- 
sat, es tegyek lehetove a fegyver nelkiili katonai szolgalatot a badkotelesek 
szamara. A javaslatok kozott szerepelt egy alkotmanybirosag felallitasa, a 
konnany es a partvezetes tileseinek nyilvanossa tetele is, valamint meg- 
fontolas targyava tettek, hogy a kovetkezo orszaggytilesi valasztason az 
ellenzek is inditson nehany korzetben ellenjeloltet. Az is elbangzott ezen a 
tanacskozason, hogy aztiles anyagat a Beszelo ciinu szamizdat lap le fogja 
kozolni. 326 

A kovetkezo evekben jellemzo ertelmezesbeli bizonytalansagra muta- 
tott ra e fejezet I. reszeben mar hivatkozott, az MSZMP Politikai Bizott- 
saga 1986. julius 1-jen kiadott batarozata a belso ellenzeki es ellenseges 
tevekenysegrol es a hozza kapcsolodo part- es allami feladatokrol. Ez a 
liatarozat a korabbi, 1982. marcius 30-i batarozat vegrehajtasat elemezve 
allapitotta meg, hogy az ellenzeki, ellenseges tevekenyseg megiteleseben 
es kezeleseben bizonytalansag van. Ennek egyik okat abban lattak, hogy a 
parttagsagot es a kozvelemenyt nem tajekoztattak megfeleloen a jelense- 
gekrol, mikozben a kiilfoldi magyar nyelvu „ellenseges” radiok szeles koru 

325 Figvelemre melto. hogv az allambiztonsag balozati szemelyeken kereszttil is 
foglalkozott az ellenzekiseg fogalmanak ertelmezesi kerdcscivel. .,AIbert” fedone- 
\oi titkos munkatars 1981. december 11-ei jelenteseben a kovetkezo kerdest teszi fel: 
„Hogyan hatarolhato be vegtilis ma Magyarorszagon a szocialista erokkel szembeni 
ellenzekiseg?” (ABTL 3.1.2. M-42073/4.). Az tigynok tevekenysegenek feldolgozasat 
lasd Gervai Andras: Fedoneve „szocializmus”. Muveszek, ugymokok, titkosszolgak . Je- 
lenkor, Budapest 2010. 

326 MNL OL288. f. 11. cs. 4409. 6. e. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga agitacios es 
propaganda osztalyanak tajekoztatoja a Politikai Bizottsagnak az ellenzek tanacskoza- 
sarol. 1982. november 18. Lasd ehhez: Beszelo — osszkiadas, 1981-1984. Budapest, 
AB-Beszelo Kiado, 1992. 
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publicitast biztositottak az cllenzeknek. Igy a kozvelemeny szamara nem 
volt vilagos a lielyzet, es a magyar kulkepviseletek sem rendelkeztek eliga- 
zito informaciokkal. APB juliusi hatarozata leszogezte, hogy az ellenseges 
tevekenyseggel szemben tovabbra is elsosorban politikai eszkozokkel kell 
fellepni, ugyanakkor egyertelmuslteni igyekezett, hogy azokkal szemben, 
akik „szervezett illegalis politikai tevekenysegben rendszeresen reszt vesz- 
nek”, vagy az „imperialista fellazlto es propagandakozpontokkal” kapcso- 
latban vannak, batosagi eszkozoket kell alkabnazni. A katarozat kitert arra 
is, hogy a propagandaban ennek megfeleloen kell hasznalni az „ellense- 
ges” minosltest. Meg abban az evben oktober 14-en az MSZMP Agitacios 
es Propaganda Bizottsaga allasfoglalast jelentetett meg a batarozatot kove- 
to tajekoztatasi feladatokrol. Ebben azt kangsulyoztak, liogy a parttagsagot 
indokolt esetben infonnalni kell az ellenseges csoportokkal kapcsolatos 
politikai kerdesekrol, es alakuljon az agit-prop osztalyon allando munka- 
csoport az elemzesek elvegzesere es a tajekoztatas megszervezesere. A ta- 
jekoztatas clmzettjei elsosorban a partbizottsagok es a kulkepviseletek vol- 
tak. Az agit-prop osztalynak ezenfeltil tervet kellett keszitenie arra is, liogy 
a napilapok es folyoiratok mikent vegezzek a partkatarozatnak megfelelo 
tomegtaj ekoztatast. Eszerint a sajtonak elolrtak, kogy kozoljon elemzo cik- 
keket az ellenseges tevekenyseg megkiilonbozteto jegyeirol es a „nemzet- 
kozi osztalyliarccal valo osszefuggeseirol”, es esetenkent vallaljon „nyllt, 
ervelo polemiat” az ellenseges, ellenzeki nezetekkel. 327 

Ekkorra mar megszuletett a sajtotorveny, aminek korulmenyeit reszle- 
tesen bemutattuk e fejezet I. reszeben. Nem veletlen tekat, hogy a tajekoz- 
tatas nem kieleglto voltaban latta a parfvezetes az ellenzeki tevekenysegek 
elbatarolasanak problemajat, es Igy mar a sajt6t6iveny batteren probalta 
meg konkretizalni az ellenseg-ellenzek fogalom ertelmezeset es a jelenseg 
kezeleset. A „masodik nyilvanossag”-ot es a „kettos publikalas” korlato- 
zasat allltotta a kozeppontba az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi es 
Kulturalis Osztalya 1987. szeptember 17-en, amikor javaslatot fogalmazott 
meg a Politikai Bizottsag szamara. Utalva a korabbi - 1980. december 9-ei 
es 1982. marcius 30-ai - partkatarozatokra, valamint a sajt6torveny meg- 
alkotasara, a KB megallapitotta, hogy az un. kettos publikalasra vonatko- 
zo direktlvanak a „publikacios normak es a szerkesztoi felelosseg lazulasa 
miatt” csak reszben sikeriilt eivenyt szerezni. A javaslat kiemelte azt. liogy 
ennek reszben a jogi alapok liianya volt az oka, mert a jogrendszer csak az 
adott irasok megjelenteteset szankcionalkatta a tartalom alapjan, de a koz- 
lesi leketosegek koiiatozasara nem adott leketoseget. Tovabba nem volt 
vilagos, kogy mit tekintettek „ellenseges organumnak”, igy nem volt egy- 

327 MNL OL 288. f. 41. cs. 476. 6. e. Az MSZMP Agitacios es Propaganda Bizottsa- 
ganak allasfoglalasa az ellenseges-ellenzeki tevekenyseggel kapcsolatos tajekoztatasi 
feladatokrol. 1986. oktober 14. 
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ertelmuen beliatarolliato azoknak a mediumoknak a kore, amelyek a kettos 
publikalas szempontjabol szoba joliettek. Az anyag keszitoi megallapitot- 
tak, hogy noha a Politikai Bizottsag 1986. julius 1-jei batarozataban eppen 
ezeket a bizonytalansagokat igyekezett kikuszobolni, tovabbra is felemas 
maradt a szerkesztok magatartasa. Magyarorszagon ekkorra jocskan le- 
csokkent a part politikaja iranti bizalom, es erezketo volt a Szoyjetunioban 
megindulo publikalasi kberakzacionak, a glasznosztynak a katasa. Ido- 
kozben a „masodik nyilvanossag” kereteben kiadott muvek a sokszorosara • 

novekedtek, es az ertelmiseg nagy resze rendszeresen olvasta a szamizdat j: 

nodalmat. Az eredmeny az lett, hogy eknosodott a ket nyilvanossag ko- |f 

zotti hatar, sok volt az atfedes, es az ertelmisegi kozvelemeny a velemeny- | 

nyilvanitas szabadsaga jelenek tekintette az illegalis kiadvanyok letezeset. I 

A j avaslat azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy a masodik nyilvanossag ! 

eletteret es vonzerejet ugy sikeriil szukiteni, ha kozben bovitik a hivata- | 

los nyilvanossag kereteit, es sokszinuve, tagoltabb strukturajuva alakitjak 
at. A kettos publikalassal szemben nem javasoltak a direkt, adminisztrativ | 

eszkozok alkalmazasat, sem a szerzok szerinti megklilonboztetest, kanem ’ f 
a mufaji ktilonbsegtetelt es a differencialt allami tamogatast tartottak cel- : 

szeiiinek bevezetni. 328 f 

Igy tekat lathatova valt, kogy a partdokumentumokban az ellenzek-el- 
lenseg fogalom milyen valtozason ment keresztiil, es latni leketett, hogy | 

nincs visszaut a velemenyszabadsag ertelmezeseben. Mire 1988, a gazda- 
sagi stabilizacio elso eve elerkezett, a nyilvanossag szelesedese megallit- i 

katatlanna valt. A partvezetes egyertelmuen emellett foglalt allast, kolott *' 

az ertelmezesbeli bizonytalansag tovabbra is fennallt, es ez - amint latni 
fogjuk - a politikai rendorsegre rott nagyobb feladatot. 

A POLITIKAIRENDORSEG TEVEKENY SEGE 1988-BAN 

A partvezetes szamara 1988-ban az volt a legfontosabb, hogy az 1987-ben ; 

elfogadott kormanyprogramot vegre tudjak hajtani. 1988-at a stabilizaci- 
ot megalapozo evnek tekintettek, es minden allami szervnek ekkez kellett - 

igazitania a feladatat. A Belugyminiszterium m/m. Csoportfonoksege az 
ev elejen osszeallitott munkaprogi*amjaban megallapitotta, liogy „iij sza- f 

kasz kezdodik a politikaban”, es a csoportfonokseg felelossege lesz az, 
hogy megkiilonboztesse a kormanyprogrammal ellenseges szemelyeket j 


328 MNL OL 288. f. 5. cs. 1008. 6. e. A z MSZMP Kozponti Bizottsaga tudomanyos, 
kozoktatasi es kulturalis osztalyanak javaslata a Politikai Bizottsagnak az ellenzeki- 
ellenseges organumokban publikalo szerzok kozlesi korlatozasaval kapcsolatos kerde- 
seki'ol. 1987. szeptember 17. 
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azoktol, akik tamogatjak ugyan a vegrehajtasat, de annak egyes elemeivel 
vitaznak. A munkaprogram megerositette azt az elliatarolasi bizonytalan- 
sagot, ami korabban is jellemezte a politikai vezetest, es ez egyertelmuen 
- tovabbra is - a politikai rendorsegre baritotta a nagyobb felelosseget. 
A bozzaallasuk az volt, hogy a csoportfonokseg gyujtson es juttasson el 
minel tobb informaciot a felso part- es allarni vezetesnek, ezzel segitse a 
tisztanlatast, es szoritsa „tureshatarokon bclulre” az ellenseges tevekenyse- 
get. A munkaprogram kiemelte, hogy az elozo evekhez basonloan folytat- 
ni kell az ifjusagvedelmi munkat, az eddigiekhez kepest komltekintobben 
kell vegezni a beszervezeseket, a nemzeti radikalis ellenseges-ellenzeki 
vonulathoz tartozo celszemelyek elleni bizalmas nyomozasokat folytatatni 
kell. Valtozatlanul cel volt_az „ellenzekkel evtizedekig »egyuttel6« haloza- 
ti kontingens” kiepitese es megerositese. Az egykazak szerepet is eloterbe 
allltotta a munkaprogram, ami azt jelentette, hogy a politikai rendorsegnek 
el kell emie azt, hogy „az egykazakban levo fesziiltsegoldo ero a kibonta- 
kozasi program szolgalataba allitkato legyen”, tovabba orkodjon afelett, 
liogy „az egykazi reakcio elleni harc tovabbra is egybazi kereteken beliil 
maradjon”. A munkaprogram kozzatette, hogy ezzel egyidejuleg tamogat- 
jak „a lojalis egykazpolitikai eroket, bazisukat es akcioegysegtiket operativ 
eszkozokkel” erositik. A bizaknas nyomozasok folytatasaval az volt az el- 
sodleges cel, hogy a kiilonbozo platformon tevekenykedo ellenseges-ellen- 
zeki csoportok egysegtorekveseit akadalyozzak, es a nezetkiilonbsegeket, 
erdekellenteteket fokozzak. A szamizdat irodalom felderitesere is folytatni 
szandekoztak bizalmas nyomozast, es torekves volt az illegalis kiadvanyok 
megjelenteteset kesleltetni, illetve akadalyozni. 329 

A fenti kerdeseken tul egyre siirgetobben kerult az iileseken napirendre a 
politikai lielyzet atfogo vizsgalata, elsosorban az allambiztonsag szemszo- 
gebol. Az 1988-as ev elejen megtartott szakmai aktivaertekezlet anyagat 
marcius vegen osszegeztek irasban. Ezen az ertekezleten - hivatkozva a 
kormanyprogram tezisene - megkisereltek az „ellenzek” fogalmat ponto- 
sitani, es egyben elbatarolni a „maskent gondolkodo” fogalmatol. Apoliti- 
kai rendorseg szerint az „ellenzek fogalma alatt olyan politikai csoportosu- 
last kellett erteni, amelynek megbatarozott ideologiai arculata, szervezeti 
hierarchiaja, politikai programja van, ez alapjan tevekenykedik es a tarsa- 
dalomban altemativ szerepre kesziil”. Az allambiztonsag ertelmezeseben a 
„maskent gondolkodonak” csak „politikai kategoria”-kent van jelentose- 
ge, ami azt jelenti, kogy mindenki, aki a part poktikajatol elteroen kozelit 
meg egy kerdest, maskent gondolkodonak minosul. Az aktivaertekezleten 
azonban egyertelmuen megallapitottak, hogy az allambiztonsagnak ezzel a 


329 ABTL 1.11.1.30. doboz. 45-198/1988. Acsoportfonokseg 1988. evi munkaterve. 
24-48. o. 
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kategoriaval nincsen dolga, a parancsok kifejezetten tiltjak is az ezzel valo 
allambiztonsagi foglalkozast, ezzel szemben a politikai ellenzeket a szoci- 
alista rendszerek nem turik meg. Az akkor ervenyes parthatarozat kotelezte 
a politikai rendorseget az „ellenzeki-ellenseg” fogalom basznalatara, ez a 
definicio azonban nem bizonyult elegsegesnek. Az allambiztonsag szama- 
ra ennel megfogbatobb kategoria kellett, ugyanis kiilonbseget kellett ten- 
ni az egyes ellenzeki kanyzatok kozott, neven nevezve az egyes politikai 
platfonnokat, mint pl. nemzeti radikalis ellenseg vagy fasisztoid ellenseg, 
stb. Az ellenzek fogalom mellett az allambiztonsagnak az is fejtorest oko- 
zott, hogy az 1987 nyaran a KB-tilesen megliirdetett, a proletardiktatura 
„ossznepi allamma” fejlodesenek tavlatat mikent kell ertelmezni. Ennek a 
lenyeget abban ragadtak meg, liogy az „ossznepi allamma” fejlodes soran 
az allam elnyomo funkcioi egyre inkabb batterbe szorulnak a szei*vezo, 
dontesorientalo funkciokkal szemben. Apolitikai rendorseg ugy latta, hogy 
ebben a folyamatban az olyan „konstruktiv elegedetlenseg” elorevivo sze- 
repet jatszik, amelyik „tobbet, jobbat akar”. Nyilvan itt is az elliatarolasi 
ismervek okoztak gondot: hol liuzodik a politikai turesliatara a konstruktiv 
elegedetlensegnek? Az allambiztonsag szerint itt nem lelietett eles vona- 
lat megMzni, banem inkabb egy szelesebb savban gondolkodtak, amely- 
hez az eligazodasi pontokat a Politikai Bizottsagnak a fentebb mar emlitett 
1986. julius 1-jei liatarozata adta meg. Eliliez kapcsolodott szorosan Grosz 
Karolynak az 1987 oszen a parlamentben tett kovetkezo kijelentese: „Akik 
kajlandok veliink egytittmukodni a mostani kelyzetben, elfelejtjiik, hogy 
tegnap, meg tegnapelott miket mondtak.” A politikai rendorseg tekat ugy 
ertekelte, kogy a kozmegegyezesre, a nemzeti egyseg kialakitasara valo 
torekves az egyes ellenzeki csoportok eseteben enybebb elbiralast eredme- 
nyez, es ez az allambiztonsag reszerol nagyobb differencialasi kepesseget 
es toleranciat igenyel majd. 

Idokozben egyre szaporodtak az uj egyesiiletek, klubok, ami a politikai 
rendorseg ele ujabb feladatokat allitott. Mar nem tekintkettek ellensegkent 
minden uj szervezodesre, mert a stabilizacio, a kibontakozas erdekeben 
a paitvezetes is szelesebb egyiittmukodest kirdetett meg. Az allambizton- 
sag allaspontja az volt, kogy minden olyan egyesiilet, amely „nem hordoz 
ellenseges torekveseket”, alakuljon meg, de tovabbra is figyelemmel kell 
kisemi oket. Az ertekezleten kiemeltek a szakkollegiumok lielyzetet, hogy 
noha pozitiv volt a kezdemenyezes, 1988-ra az ellenseges korok bazisaiva 
valtak. Az eltorzulas okat a fiatalok „politikai iskolazatlansagaban”, vala- 
mint a „politikai feliigyelet” es „iranyitas” liianyossagaiban lattak, aminek 
kovetkezteben a politikai rendorseg szermt a szakkollegiumok nem segi- 
tettek, banem „kereszteztek” a part politikajat. 

Az uj utleveltorveny szinten nehezebb feladatot rott az allambiztonsag- 
ra. A vilagutlevel bevezeteset a felso vezetes „hangulatjavito” celzattal 
indokolta, am a politikai rendorseg szerint szerencsesebb lett volna azzal 
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ervelni a nyilvanossag elott, hogy erre az intezkedesre valoban megertek 
a feltetelek. A felso vezetes „hangulatjavftasi” szandeka nem mentette fel 
az allambiztonsagot a celszemelyek kulfoldi utazasainak tovabbi megfi- 
gyelese alol, am ezt sokkal nefiezebb koriilmenyek kozott kellett tovabb 
vegeznie. A szabadabb utazassal megnovekedett felelosseg es munkatefier 
mellett a politikai rendorsegnek kiilon oda kellett figyelnie az Erdelybol 
attelepiilt azon szemelyckre, akik a magyar ellenzeki csoportokkal egyutt 
aktiv tevekenyseget folytattak. Oket ellenorizte ugyan az allambiztonsag, 
de vartak, hogy az MSZMP Politikai Bizottsaga foglaljon egyertelmuen 
allast a hatar esetleges teljes megnyitasarol. 

Mindekozben a csoportfonokseg munkajanak felteteleit is erintette az 
egyre nebeziilo gazdasagi lielyzet. Nyilvanvalo volt szamukra, hogy a 
Mlozati munkara nem fognak kiilon eszkozoket kapni. Ez azt jelentet- 
te, hogy a meglevo keretet kellett celszeriibben elosztaniuk annak erde- 
keben, hogy kellokeppen tudjak kompenzaM a „lelkiismeretes es ered- 
menyes” munkat vegzo lialozati szemelyek tevekenyseget, ugyanakkor 
csokkenteni kenyszertiltek az olyan iigynokok szamat, akik keves jelen- 
test adtak le, es nem vegeztek evek ota erdemi munkat. Ez utobbiak le- 
epiteset azzal is alatamasztottak, hogy a tarsadalmi kapcsolatoktol is sok 
informaciot megkapnak, es en*e felesleges balozatot szervezni, lgy tehat 
gazdasagi okokbol az allambiztonsag racionalizalni kenyszeriilt a halo- 
zati munkat is. 

A gazdasagi problemak mellett a szemelyi jovedelemado bevezetese es 
a szemelyi szam szerinti nyilvantartas is komplikalta az allambiztonsag 
munkajat. A lebukas veszelye miatt a „K” lakasokat legalizalni kellett. En- 
nek erdekeben az adokatosagok fele intezkedtek, hogy „ez a teiiilet az al- 
lambiztonsagi erdekeknek megfeleloen SZT allomamiyal vedve legyen”. 
Ennek kapcsan sziiksegesnek lattak vegiggondolni a „K” lakasok eddigi 
rendszeret, es felhivtak arra a figyelmet, kogy a „nagyobb konspiracios 
biztonsag” miatt a mgaknasabb „F” - fizetovendeg - lakasokkal kellene 
szamoM a jovoben. Azt is megemlitettek az aktivaertekezleten, hogy a 
gazdasagi kenyszerek miatt nem fognak tudni mindenben eleget tenni a 
barati allambiztonsagi szervek kereseinek. 

Rcszben a gazdasagi kelyzettel, reszben pedig biztonsagi okokkal fiig- 
gott ossze, hogy a birszerzo eszkozok lecsereleset is tei*veztek 1988 ma- 
sodik felere. A csoportfonokseg gepkocsiallomanyat radiotelefonnal es 
kisebb telefonkozponttal szereltek fel az akciok eredmenyesebb lebonyo- 
litasa erdekeben. Konspiracios szempontbol fontos fejlemeny volt az un. 
„crossbar” telefonvonal bevezetese. Ez nyilvan - a hivott szamok automa- 
tikus rogzitese miatt - a csoportfonokseg videki balozati kapcsolatainak 
beazonositliatosagat erzekenyen erintette. Tovabbi lenyeges pont volt a 
szamizdat teijesztes akadalyozasa es a lakhelyellenorzes kerdese. Apofi- 
tikai rendorsegnek itt azt kellett merlegeMe, hogy az esetleges nyilt in- 
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tezkedes eredmenye aranyban all-e Magyarorszag kiilkapcsolatait is erinto 
nyugati sajtoyisszlianggal. 330 

Ez annal is inkabb fontos kerdes volt, mert az 1988. marcius 15-ei ma- 
gyarorszagi tinneplesek kapcsan a nyugati sajtot legfokeppen a nem kiva- 
talos esemenyek erdekeltek. A marcius 7-ei parancsnoki ertekezleten a ko- 
zelgo marcius 15-ei esemenyeki'e kellett felkeszulni. A politikai rendorseg 
a korabbiakkoz kepest „nehezebb operatiy kelyzetre” keszlilt, es az alap- 
veto cel tovabbra is az volt, hogy az utcan „ne a rendori fellepes dominal- 
jon”. Harom fazisban kesziilt az allambiztonsag az tinnepre. A megelozo 
idoszakban az infomiaciogyty tes es elemzes mellett „figyehnezteto beszel- 
geteseket” terveztek tartani a szamizdat kiadokkal kapcsolatban, amelynek 
soran az erintettek tudomasara kivantak hozni, hogy a „rendorseg felke- 
szult”, es „amennyiben marcius 15-en a »spontan« tinneplesek tullepik a 
demokratikus kereteket es rendbontas toilenik”, azokert elsodlegesen oket 
teszik majd felelosse. Az iinnep napjara megerositettek, hogy nyilt rendori 
intezkedesre „csak rendbonto, garazda magatartas” eseten kertilbet sor, vi- 
szont a felvonulas utvonalat a rendorseg szabja meg, es a „hangado szeme- 
lyeket” az allambiztonsag fenykep, video, tanuk utjan dokumentalni fog- 
ja. Az iinnepet koveto napokra a „negativ szereplok” szemelyazonositasat 
tuzte ki celul a politikai rendorseg, mellyel a szabalysertesi eljarasok meg- 
inditasanak a lebetoseget kivantak biztositani. 331 

A dr. Horvath Jozsef csoportfonok vezeromagy altal 1988 aprilisaban 
a Magyar Nepkoztarsasag ellen iranyulo imperialista propagandarol ke- 
szitett osszefoglalo szerint a nyugati bmigynoksegek a hivatalos iinnep- 
lesekrol csak szukszavuan, targyilagosan tudositottak. Ezzel szemben a 
nem hivatalos felvonulasokr61 es megem 1 ekezesckro 1 terjedelmes irasok- 
ban szamoltak be, es irtak az egyes ellenzeki szemelyek elleni rendori in- 
tezkedesekrol is. Ugy ertekeltek, hogy a korabbi evek iinnepeibez kepest 
1988-ban az ellenzek nemcsak altalanossagban az emberi jogokat kangoz- 
tatta, kanem kangsulyozottan koveteltek a szoyjet csapatok tavozasat, a 
kormany lemondasat, igazi reformok bevezeteset, es eliteltek a romaniai 
magyarok eroszakos asszimilaciojat. Anyugati sajto szerint az ellenzeknek 
azon a napon kettos celja volt: egyreszt fefinerte a sajat erejet es befolyasat 
a tomegekre, masreszt igyekezett kipukatolni a rendszer turokepessegenek 
katarait. A rendorseg szereperol azt irtak, hogy „bar rendkiviil nagy erok- 
kel ’ vonult ki, de a provokaciok ellenere is mindvegig a liatterben maradt. 
tehat egyertelmuen toleransnak minositettek a rendorseg magatartasat. Az 
osszefoglalo anyagban azonban a csoportfonok megjegyezte, hogy a nyu- 

330 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/32/1988. Emlekezteto az 1988. januar 25-ei 
csoportfonoksegi szakmai aktivaertekezletr61. 58-74. o. 

331 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-29/1988. Emlekezteto az 1988. marcius 7-ei 
parancsnoki ertekezletiol. 54—56. o. 
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gati sajtoban a varhato kesobbi ertekelo frasok mar torzitani fognak. Egy- 
reszt a felvonulo tomeg szamszerii nagysagat erosen felfele fogjak kereki- 
teni, masreszt az egyes ellenzeki szemelyekkel kapcsolatban alkalmazott 
„elozetes korlatozo rendorkatosagi intezkedeseket” majd a „hatalom ide- 
gessegenek” es „belso bizonytalansaganak” fogjak tulajdonitani. 332 A „bel- 
so bizonytalansag” nem volt alaptalan feltetelezes, mert annak ellenere, 
hogy a rendori fellepest csak nyilt, garazda magatartas eseten szandekoz- 
tak bevetni, a marcius 15-ei tinnep reggelen preventiv modon vettek orizet- 
be ismert ellenzeki szemelyeket 333 Anyugati sajto egyontetlien a budapesti 
esemenyeket az europai szocialista orszagokban vegbemeno valtozasok re- 
szenek tekintette, es batarozottan az a velemeny fogalmazodott meg, hogy 
a gazdasagi reformot drasztikus politikai reform nelkiil nem tudjak majd 
vegrehajtani. Logikus ervelesiik szerint az emberek a gazdasagi kenysze- 
rek sziilte eletsznwonal-csokkenessel jaro nebezsegeket csak akkor fogjak 
tudni elviselni, ha ehhez feliilrol jovo, tudatosan iranyitott politikai atala- 
kulas is kapcsolodik. 334 

Ezt nagyon jol lattak nyugaton, ugyanis az ellenzeki csoportok torek- 
vese elsodlegesen a politikai refomiokra iranyult, mint ami elofeltetele volt 
a gazdasagi reformoknak is. A szocialista rendszer zartsaga kitermelte - a 
nyugati tendenciakkal is egybeesoen - az emberi jogok valodi megelese- 
nek igenyet. A partvezetes is felismerte ezt, amit a vilagutlevel bevezetese 
es a tajekoztataspolitika valtozasai is mutattak. A fojto legkoru egypart- 
rendszer kelyett a tomegek nyitott tarsadalomban kivantak elni, es ennel- 
fogva egyre nagyobb teret kellett engedni a velemeny szabad kimondasa- 
nak, a szabad szei-vezodeseknek es utazasoknak. 1988 elso feleben szamos 
olyan esemeny tortent, amit itt erdemes felidezni. Januar 28-an Budapes- 
ten vitat rendeztek a nyilvanossagrol, es felhivast adtak ki a Nyilvanossag 
Klub megalakltasara. 335 Nebany nap mulva, januar 30-an tartotta meg a 
Magyar Demokrata Forum elso nyilvanos uleset a Jurta Szinbazban. Janu- 
ar folyaman megtartottak Budapesten az elso tozsdenapot, tobb kisszovet- 
kezet es szeivezet onallo kiadoi jogot kapott (pl. Maecenas), febmarban 
ujraindult az 1986-ban betiltott Rakpart Klub, megalakult a Vallalkozok 
Orszagos Szovetsege. Marcius-aprifisban felgyorsultak az esemenyek: fel- 
hivas jelent meg a Szabad Kezdemenyezesek Halozatanak letrebozasara, 
megszimt a Tajekoztatasi Hivatal, megalakult a Fiatal Demokratak Szo- 

332 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-2/4/1988. A Magyar Nepkoztarsasag ellen iranyulo 
imperialista propaganda. 1988.1. negyedev. 75-84. o. 

333 Kronologia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09ki-ono.htm (a letoltes datuma: 
2013. junius 4.). 

334 AbTL 1.11.1. 30. doboz. 45-2/4/1988. A Magyar Nepkoztarsasag ellen iranyulo 
imperialista propaganda. 1988.1. negyedev. 75-84. o. 

335 A Nyilvanossag Klub 1988. oktober 29-en alakult meg. (http://beszelo. 
c3.hu/99/09/09krono.htm-aletoltes datuma: 2013. junius 10.) 
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vetsege (Fidesz), kizartak az MSZMP-bol Biliari Mikalyt, Bko Zoltant, 
Kiraly Zoltant es Lengyel Laszlot. Majus Ljcn megalakult a Szabad Kez- 
demenyezesek Hal6zata, 336 majus 14-en a Tudomanyos Dolgozok Demok- 
ratikus Szakszervezete, junius 5-en a Tortenekni Igazsagtetel Bizottsaga 
jelentette be megalakulasat. 337 

Eitketo, kogy a politikai rendorsegnek is folyamatosan alkalmazkodnia 
kellett a valtozasokkoz. Politikaszolgalati szerepebol adodoan a partveze- 
tes donteseit alapul veve kellett kol megelozni, kol pedig kovetni az igen 
gyors esemenyeket. Az 1988. junius 6-an megtartott parancsnoki ertekezlet 
emlekeztetojebol kidertil, kogy az allambiztonsag kereste a munkajakoz 
az eligazodasi pontokat. Egyerteknuve tettek, kogy a politikai rendorseg- 
nek az egyik ilyen biztos pont az akkor katalyos Btinteto Torvenykonyv 
altal megkatarozott „ellenseges tevekenyseg” volt, melynek felderitesere, 
dokumentalasara, akadalyozasara es korlatozasara vallalkoztak, de annal 
tobbre nem. Szova tettek, kogy a politikai vezetes elkenyeknesedett az 
utobbi evekben, es 1988-ra kianyzott az az „egyseges ellensegkep”, ami az 
allambiztonsagi munkat orientalkatta volna. Elliangzott az ertekezleten az 
is, kogy „senki ne vaija el, kogy az allambiztonsagi munka elobbre tartson, 
mint a politikai munka”, ami nyilvan azt jelentette, kogy a politikai rend- 
orseg nem kfvant politikai donteseket kozni. Ekkez kapcsolodott, kogy 
vartak velemenyezesre az uj egyestileti torveny tervezetet, ami a munka- 
jukat is megkatarozza a jovoben. Annyit mar a junius 6-ai ertekezleten is 
rogzitettek, kogy egy egyestilet vagy barmely mas szervezet tevekenysege 
omnagaban nem azonositkato egyes tagjai ellenseges tevekenysegevel es 
szandekaival. Az allambiztonsag feladata az volt, liogy ezekbol a szerveze- 
tekbol kiszuije a celszemelyeket, es operativ eszkozokkel figyelje es aka- 
dalyozza tevekenysegtiket. Hasonlo volt a kozzaallas a sajtoorganumokkoz 
is. Nem a szerkesztosegek ellenorzese volt a cel, kanem annak felderltese, 
kogy ki akart titoknak minositett infonnaciot megjelentetni. 

Ezen az ertekezleten is szoba keitilt a kalozati szemelyek es a kivata- 
los kapcsolatok kerdese. A gondot egyreszt a kalozati szemelyeknek az 
ellenzeki csoportokba valo beeptilese okozta, mert ana kellett vigyaznia 
az allambiztonsagnak, kogy nekogy ok vigyek be az ellenseget az un. ve- 
dett objektumba. Masreszrol pedig az ujonnan alakulo szervezetek vezetoi 
hivatalos kapcsolatnak minosiiltek, es a politikai rendorsegnek fel kellett 
venni veltik a kapcsolatot. Az emlekeztetobol kidertil, hogy 1988-ra a hi- 


336 A Szabad Kezdemenyezesek Balozata Ideiglenes Tanacsa „Van kiuf’ cimmel nyi- 
latkozatot tett kozze a Magyar Fiizetek cmiu, Parizsban megjeleno kiadvany 19-20. 
szamaban. Parizs, 1988. (http://wv r w.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetek/1920/ 
magyarfuzetekl920_vankiut.pdf-a letoltes datuma: 2013. junius 5.) 

337 Kronologia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (a letoltes datuma: 
2013. junius 4.). 
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vatalos kapcsolatok egy resze elzarkozo magatartast tanusitott, es erre le- 
lietett szamitani az uj szervezeteknel is. 338 

A nyar folyaman aztan az emlltesre erdemes ellenzeki megmozdulasok 
mellett tovabbi uj szervezetek alakultak meg, es a politikai vezetesben is 
tortentek valtozasok. Vesstink ezekre is egy pillantast, tenneszetesen a tel- 
jesseg igenye nelktil! Junius 12-en Grosz Karoly a munkasoiparancsnokok 
orszagos ertekezleten kijelentette, kogy ha sziikseges, akkor adminisztra- 
tiv eszkozoket is igenybe vesznek az ellenzekkel szemben. Junius 16-an, a 
Tortenekni Igazsagtetel Bizottsag felkivasa alapjan 339 aNagy Imre es mar- 
tirtarsainak 30 ewel azelotti kivegzesere tartott ellenzeki megemlekezesek 
soran bebizonyosodott, kogy Grosz Karoly nemcsak fenyegetozott, mert a 
rendorseg kordont allitott fel, majd eroszakkal oszlatta fel a felvonulo to- 
meget. Juniusban megalakult egy ujabb szakszervezet, a Tudomanyos Dol- 
gozok Szakszervezete, majd megalapitottak a Magyar K6zvelemeny-kuta- 
to Intezetet 340 . Pozsgay Imret allannniniszterre valasztottak, Nagy Sandor 
lett a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa uj fotitkara. Nagy Sandor julius- 
ban bejelentette, hogy torvenyben kell szabalyozni a dolgozok sztrajkjogat 
is, de tigyelni kell arra, kogy a munkabesziintetes ne kapkasson politikai 
jelleget. Augusztusban a KISZ felvetette, kogy nem tudja vallalni az egesz 
ifjusag erdekkepviseletet, ezert javaslatot tett a Magyar lljusag Orszagos 
Tanacsanak a letrekozasara, amely nepfrontkent tomoritette volna a fiata- 
lok egyenjogu szervezeteit, koztiik a KlSZ-t is. Augusztus 19-en az allam- 
alapitas tiszteletere tartott unnepsegen az Elnoki Tanacs elnoke kijelen- 
tette, kogy uj alkotmanyra van sziikseg, amely egyertelmiien szabalyozza 
az allampolgarok es a katalom viszonyat. Augusztus vegen Balatonszar- 
szon a szakkollegiumok es klubok, ellenzeki szervezetek tarsadalompoli- 
tikai talalkozot tartottak. 341 A Szarszo ’88 elnevezesu tanacskozason zaro- 
dokumentumot fogaknaztak meg, ajanlast tettek a keszulo egyesiilesi es 
gyiilekezesi jogrol szolo torvenytervezetekhez, valamint „Szarszoi Front” 

338 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3-48/1988. Emlekezteto az 1988. juniiis 6-ai pa- 
rancsnoki ertekezletrol. 95-104. o. 

339 A Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsag 1988. junius 5-en felhivast intezett a magyar 
tarsadalomlioz, hogy koveteljek az 1956-os fonadalom megtorlasakent 1958. junius 
16-an kivegzett Nagy Imre es tarsai melto elteme'teset es egy emlekmu felallitasat. In 
3 tag\ ar Fiizetek 19-20. Parizs. 1988. (htip://www. rev.hu /re\7images/content/magyar_ 
fuzetek/1920/magyarfuzetek 1920_tib.pdf- a letoltes datuma: 2013. jimius 5.) 

340 A Magyar Kdzvelemeny-kutato Intezet a Magyar Radiobol 1985-ben kivalt 
Tdmegkommunikacios Kutatokozpont jogutodja volt. Folyoiratuk a Jel-Kep volt. Az 
intezetet 1991-ben kormanyhatarozattal jogutod nelkiil megsziintettek. Lasd ehhez Te- 
restyeni Tamas Volt egyszer egy Tomegkommunikacids Kntatokozpont ... cinimel 2009. 
oktober 1-jen a TK 40 konferencian tartott eloadasat. http://coimnunicatio.hu/mktt/ 
hirek/konferenciak/2009/tk40/nyitoeloadas.htm 

341 Kronologia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09ki-ono.htm (a letoltes datuma: 
2013. junius 4.). 
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newel alapitoi nyilatkozatot tettek egy orszagos kataskom, fuggetlen poli- 
tikai-tarsadakni szervezet letrekozasara. 342 

1988 nyaran a jogtudomany reszerol is tanuknanyok jelentek meg a sza- 
badsagjogok erteknezeserol. A politikai intezmenyrendszer reformja meg- 
kovetelte az allampolgari jogok ujragondolasat is, es meg mielott az alap- 
veto j elentosegii torvenyek megszulettek volna, neves j ogaszok fejtettek ki 
allaspontjukat a YUdgossdg clmu folyoiratban. Sckmidt Peter a fogalmak 
leketseges erteknezeseinek vizsgalata soran a szabadsagjogoknak a politi- 
kai rendszerben elfoglalt kelyet elemezte. Ez ujszem megkozelites volt a 
jogi szakirodalomban. Sckmidt ramutatott arra, kogy a szocialista erteline- 
zesben egyre inkabb eloterbe keriil az allamkatalom korlatozkatosaga es a 
szabadsagjogok jogi garanciarendszerenek kimunkalasa. Rangsulyozta a 
politikai szabadsagjogok fontossagat, es egyertelmuen arra az allaspont- 
ra kelyezkedett, kogy az allam ele allitott jogi korlatok nelktil nem leket 
elemi a szabadsagot. 343 Hollo Andras felklvta arra a figyelmet, kogy az 
1972-es alkotmanymodositas ota nem valosult meg az alapjogok torvenyi 
szabalyozasa. Szerinte a jogok feletti allami ellenorzes csak torvenyesse- 
gi leket, a biroi jogvedelmet biztosltani kell, es a jogok ervenyesulesenek 
katosagi jogi korlatja az utolagos allami beavatkozas modelljet kovesse. 344 
Kilenyi Geza az egyesiilesi es a gyulekezesi jogrol irt tanuknanyt. Ekkor 
mar zajlott a torvenyek tervezetenek elokesztilete, es Kilenyi modeller- 
tekfmek es a demokracia fokmerojenek tekintette a spontan allampolgari 
kezdemenyezesekkez kapcsolodo jogok biztositasat. Knnondta azt, kogy 
egy monolitikus, kozpontbol vezerelt politikai intezmenyrendszer keretei 
kozott nagyon keves tere leket a tarsadakni onszervezodesnek, es ez volt a 
kelyzet Magyarorszagon is. Emlekeztetett arra, kogy 1976-ban a jogrend- 
szer reszeve valt 345 az ENSZ 1966-os Polgari es Politikai Jogok Nemzet- 
kozi Egyezsegokmanya, megsem epultek ki a jogok garanciai. Ugy velte, 
kogy a torvenyek megalkotasa elofeltetele annak, kogy a biirokracia resze- 
rol megszunjon az onszervezodesekkel szembeni bizalmatlansaga. 346 

Latkatjuk, kogy szelsebesen lialadtak elore az esemenyek es a tudoma- 
nyos eletben is a valtozasok, es a politikai rendorsegnek mar a tavaszi al- 

342 Beki Gabriella: Szarszo '88. Ujratudjunk eg}ditt gondolkodni nemzetunk jovoje- 
rol. Beszelo, 1988 3. (http: beszelo.c3.hu cikkek/szarszo-®oE2%80°o9988 - a letoltes 
datuma: 2013. junius 5.) 

343 Schmidt Peter: A szabadsagjogok tartakna. Vilagossdg, XXIX. ev£, 1988. jiilius. 
417-422.0. 

344 Hollo Andras: Az alapjogok es vedelmtik. Vildgossdg, XXIX. ev£, 1988. julius. 
423-424.0. 

345 1976. evi 8. szamu torvenyereju rendelet. 

346 Kilen}d Geza: Egyesiilesi jog, gyiilekezesi jog. Vildgossdg, XXIX. ev£, 1988. 
julius. 425-427. o. Lasd meg Szamel Lajos: Az alkotmanyozas kovetelmenye cimu 
tanulmanyat. Wagossdg, XXIX. ev£, 1988. julius. 427-429. o. 
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laspontjakoz kepest is tovabb kellett lepnie. Az 1988. szeptember 12-en 
megtartott parancsnoki ertekezleten be kellett latniuk, bogy nem varkat- 
nak arra, kogy majd „tiszta kep” lesz, es kosszabb tavra szolo iranymuta- 
tast kapnak, es a poktikai vezetes megmondja, kogy mit kell csinalniuk. 
Szembesultek azzal, kogy nekik maguknak kell a tajekozodasi pontokat 
megtalalni a napi feladatokkoz, es sajat kezukbe venni az esemenyek ke- 
zeleset. Ugy ertekeltek a kelyzetet, kogy „egy uj szocializmuskep formalo- 
dik”, az ebben valo eligazodast azonban szamukra kiilonosen ket tenyezo 
nekezitette. Egyreszt megjelentek a „polgari ideologiai toltesu” nezeteket 
hordozo fellegalis, legalis altematlv szervezetek, amit nem volt egyszeru 
a szociaksta rendszerben elkelyezni. Masreszt azt is feknerte a politikai 
rendorseg, kogy „egysikusaghoz szokott” a gondolkodasuk, ezzel szem- 
ben a kialakult kelyzetben a differencialasi kepessegre volt nagy szukseg. 
A politikai vezetes bizonytalansaga ellenere az allambiztonsagnak folytat- 
nia kellett a munkat, es alkaknaznia kellett az eivenyben levo parancsokat. 
Ez azert jelentett nagy gondot, mert az allambiztonsagi munkat szabalyozo 
parancsok alapvetoen az illegaks tevekenysegre iranyultak, 1988-ra azon- 
ban az addig iildozott csoportok kelyzete a legalizalodas iranyaba mozdult 
el. Mar folytak az egyesiilesi es gytilekezesi jogrol szolo torvenyek eloke- 
sziiletei, am ezek meg nem nyujtliattak biztos fogodzot az allambizton- 
sagnak. A paitvezetes egyre toleransabbnak bizonyult az iijonnan alakulo 
szeivezetekkel szemben, es az a lielyzet allt elo, kogy az idokozben be- 
jegyzett uj szervezetek fele az allambiztonsagnak mar valamifele vedelmi 
funkciot is el kellett latnia. Az allambiztonsag alapvetoen az illegalis teve- 
kenysegek felderitesere es dokumentalasara fokuszalt, a legalis szerveze- 
teket azonban - a partallam sajatos felepitesebol adodoan - vedenie kellett. 
Mivel a partallamban minden legalisan letezo szervezetnek a szocializmus 
epiteset kellett szolgalnia, az allambiztonsag poktikaszolgalati szerepebol 
adodoan a legaks-illegalis kategoria volt a munkajukat megkatarozo is- 
meiv. Ebben az atmeneti idoben azonban ez a fekete-felier keplet meg- 
dolt, relativizalodott az illegalitas-legalitas fogakna, es a belso ellenzek 
megitelese, viszont a lielyzetre alkaknazkato uj allambiztonsagi parancsot 
meg nem adtak ki. A parancsnoki ertekezletek anyagat olvasva az a be- 
nyomasunk tamad, kogy a politikai rendorseg egy kicsit magara maradt 
az ellentmondas feloldasaban. Segitsegtil a marxista dialektika tonfenyeit 
probaltak alkalmazni, ami az 6 ertelmezesiikben azt jelentette, hogy az uj 
szervezetek - kiilon nevesitve volt az emlekeztetoben az MDF, 347 SZKH, 348 


347 1988. szeptember 3-an fiiggetlen demokratikus szervezette alakult a Magyar De- 
mokrata Forum Lakitelken. (Kronologia, 1988. http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono. 
btm- a letoltes datuma: 2013. junius 4.) 

348 A Szabad Kezdemenyezesek Halozata utodakent 1988. november 13-an megala- 
kult a Szabad Demokratak Szovetsege (SZDSZ). (http://beszelo.c3.bu/99/09/09krono. 
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Fidesz - ha legalitast nyemek az uj egyestileti torvennyel, tovabbra is kell 
allambiztonsagi munkat vegeznitik veltik iapcsolatban. Ez konkretan azt 
jelentette, hogy fel kellett deritenitik a tarsadalomellenes tevekenyseget 
vegzo szemelyeket, de magat a szervezetet a tagsaggal egyiitt liagyni kel- 
lett szabadon tevekenykedni. Infomiacioik szerint ezek az lij szervezetek 
igyekeztek sajat koreikben a szelsoseges szemelyeket elszigetelni, es az 
allambiztonsag feladatanak erezte ebbe besegiteni. Preventiv modon igye- 
keztek kiszumi azokat a szervezeteket, amelyeknek hivatalosan deklaralt 
celjai ellensegesek voltak. Ehhez szelesebbre tartak az informacioszerzesi 
es vedehni tevekenyseget, es ezzel egyidejuleg szukebbre vontak az intez- 
kedesek skalajat. 349 

A politikai rendorsegnek 1988 oszen konkretan a nevtelen levelek, rop- 
cedulak, falfirkalasok minositese jelentett nagy gondot. Az oktober 31-ei 
parancsnoki ertekezleten felvetet6dott, hogy ezeket a jelensegeket tartal- 
niuktol fuggoen a politikai buncselekmenyektol at lebetne sorolni a sze- 
melyisegi jogokkal vagy a velemenynyilvanitas jogaval osszefuggo btin- 
cselekmenyek kategoriajaba. Sot, ezen tuhnenoen a politikai rendorseg 
az altemativ csoportok es szemelyek altal keletkeztetett osszes iromany 
kezeleset es nfinositeset is megoldando feladatnak tekintette. A dilemmat 
az okozta, hogy jogilag nem lelietett ellensegesnek minositeni pl. egy tlin- 
tetesre felhivo roplapot, ugyanakkor megitelestik szerint ezek az anyagok 
az ellenseges tevekenyseget szolgaltak. Ezert ugy dontottek, hogy a ke- 
szito szemelyenek megallapitasa erdekeben a nyomozati munkat minden 
esetben elvegzik, am az „elkovet6” kiletenek megismerese eseten felesle- 
gesnek tartottak a bizalmas nyomozas elrendeleset is. Arra is felkesziiltek, 
Fogy a gyors esemenyek katasara az addig passzivabb tarsadalmi retegek is 
elkezdenek politizalni, es ez sziiksegesse tette, hogy a megyeszekhelyeken 
kivtih nagyobb varosokban is kiepitsek a megfelelo kapcsolatokat. Tervez- 
tek ezzel egyidejtileg kiboviteni az allambiztonsagi onkentes rendori cso- 
portok szamat is, akiket rendkivtili esemenyekkel kapcsolatos feladatokra 
is felkeszitenenek. 350 

Az 1988-ban megtartott utolso, december 5-ei parancsnoki ertekezlet 
emlekeztetoje szerint az allambiztonsagnak tovabbra is nyitott kerdes volt 
az „ellenseg” megbatarozasa. ICiindulopontjuk az volt, hogy „az ellenseg 
nem tfint el, csupan rugalmasan alkalmazkodott a tarsadalmi valosag val- 
tozasalioz, a legalitasfioz, es a kulonbozo altemativ szeivezetben vezeto 
szerepre tett szert”. Nyilvan ez a mondat megeme egy liosszabb elemzest, 

htm- a letoltes datuma: 2013. junius 10.) 

349 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/65/1988. 105-112. o. Emlekezteto az 1988. 
szeptember 12-ei parancsnoki ertekezletrol. 

350 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/78/1988. Emlekezteto az 1988. oktober 31-es 
parancsnoki ertekezletrol. 129-135. o. 
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most azonban annyit kell megjegyezntink, hogy a pofitikai rendorseget - 
sajat bevallasa szerint is - eleinte elbizonytalanitotta az, liogy a politikai 
vezetes altal osztonzott tarsadalmi demokratizalodas kovetkezteben az al- 
temativ szervezodesek politikai erokent jelentek meg, es az addig ellen- 
segnek tekintett szemelyek es csoportok legalitast nyertek, sot pofitikai al- 
temativat jelentettek. Ezert latbatjuk azt, kogy 1988 masodik feletol mar 
egyre inkabb az „altemativ csoportok” kifejezest liasznalja az allambizton- 
sag, es a szo jelentesebol kiindulva az „altemativa” nem jelentlietett egy- 
iittal „ellenseget” is. Ezen az ev vegi parancsnoki ertekezleten a politikai 
rendorseg celul tuzte ki az allambiztonsagi munka minden tenileten valo 
reformjat, aminek kozponti eleme a nagyobb rugalmassag es decentraliza- 
las volt. Kulon kiemeltek, kogy a kalozati munkat az eddigiekkez kepest 
amyaltabban kell majd vegezni, mert az infonnaciok elemzese soran meg 
kell tudni kulonboztetni a „progresszfv mozgasra” vonatkozo infomiacio- 
kat az „ellenseges tevekenysegre” vonatkoz6ktol. 351 

Meg mielott ratemenk az egyesulesi es gyulekezesi jogrol szolo tor- 
venyjavaslatok parlamenti vitajanak es az allambiztonsagi parancsnoki 
ertekezletek 1989-es anyaganak bemutatasara, nezzunk meg egy konkret 
roplapterjesztessel kapcsolatos esetet, amely jol mutatja az 1988-as ev al- 
lambiztonsagi munkajaban beallt valtozasokat, valamint a velemeny bfin- 
cselekmenyekliez valo bozzaallas szeliduleset. Aroplap a szakszei*vezetbol 
valo kilepesre hivott fel, es valodi erdekkepviseletet kovetelt. 

„APU, MIKOR MEGYUNK MAR MEGINT STENCILEZNI?”352 

Ez a kerdes 1988 februaijaban hangzott el Budapest III. keruleteben egy 
berlakas liftjeben. A kaz egyik lakoja a liftben egytitt utazott egy ferfwal 
es annak kb. 10 eves kisfiaval, aki a stencilezesrol kerdezte edesapjat. A la- 
kotars ezt jol megjegyezte, mert amugy is „rendszerellenes” szemelynek 
ismerte az edesapat. Amikor a rendorok roplapok utan kutattak, tanukat 
kerestek es adatokat gyfijtottek, a lakotars ezt az informaciot efinondta ne- 
kik, es bozzatette, hogy feltetelezi, hogy az illeto „kepes” roplapok keszi- 
tesere. 353 

A szoban forgo roplap „Ki a szakszewezetbol!” cfmet viselte, es 1988. 
januar 6-rol 7-re virrado ejszaka Budapest kulonbozo keiiileteiben tobb 
mint ketezer peldanyt helyeztek el belole, foleg a levelszekrenyekben. 
A pofitikai rendorseg birtokaba keriilt roplapok alapjan megindult a vizs- 

351 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/89/1988. Emlekezteto az 1988. december 5-ei 
parancsnoki ertekezletrol. 136-142. o. 

352 ABTL 3.1.5. 0-19642. „Robotron” - „Rendklvuli esemenyek” dosszieja. 

353 ABTL 3.1.5. 0-19642. „Robotron”, 104. o. 
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galat, es 1988. januar 12-en a Belugyminiszterium m/1. osztalya jelentest 
keszitett az iigyrol. Ajelentes szerint az „ismeret}en tettesek” a szakszerve- 
zeteket, kiilonosen a Szakszervezetek Orszagos Tanacsat (SZOT) blraltak. 
A bfralat lenyege az volt, bogy a SZOT nem folytat igazi erdekvedelmi 
tevekenyseget, banem lielyette a part erdekeit szolgalja ki, elbiirokratiza- 
lodott, nem demokratikus modon mukodik, es vezetoi a sajat hatalmukhoz 
ragaszkodnak. Aroplapon felvazoltak, hogy ezzel szemben mit vamanak el 
az „igazi” szakszervezetektol, es erniek erdekeben fellixvjak az embereket 
a tagdijfizetesek tomeges megtagadasara, a szakszervezetekbol valo tome- 
ges kilepesre, valamint erdekvedelmi bizottsagok alakitasara. 

Ajanuar 12-ei BM-jelentes utalt arra, hogy a szakszervezetek, mint a 
Magyar Nepkoztarsasag alkotmanyos rendjenek reszei, kiilonleges vede- 
lemben reszesiilnek. A politikai rendorseg megitelese szerint a roplap szo- 
vege, az erveles modja, valamint „eles” es „ellenseges” hangneme gyulolet 
keltesere alkabnas, ezeit elvileg a roplapok keszitoi es terjesztoi megvalo- 
sitottak a „nyilvanossag elott elkovetett izgatas buntettet’Ezzel a biinteto- 
jogi tenyallassal azonban ekkor mar ovatosan bant a beliigyminiszterium, 
mei *t „napirenden” volt a politikai rendszer atfogo reformja, amibe a szak- 
szervezetek es az erdekvedelem megujitasa is beletartozott. Ezert a jelen- 
tes keszitoje nem javasolta, kogy az iigyben „allam elleni buncselekmeny 
miatt” rendeljenek el nyomozast. Ekelyett arra hivta fel a figyelmet, hogy 
mivel engedely nelkiil allitottak elo es teijesztettek sajtotermeket, tettuk 
megvalositja a sajtorendeszeti vetseget es a sokszorositogeppel valo visz- 
szaeles szabalysertesi tenyallasat. Raadasul januar 12-en a Die Presse cimu 
osztrak lap es az osztrak radio is kiriil adta, liogy „Magyarorszagon rop- 
lapokat terjesztenek, amelyek a szakszervezetekbol valo kilepesre szolitjak 
fel a dolgozokat”. 354 Igy a nemzetkozi visszhang miatt is javasoltak azt, 
kogy az iigyben a Budapesti Rendor-fokapitanysag IU/1. Alosztalya az is- 
meretlen tettes(ek) ellen ne izgatas buntette, kanem sajtorendeszeti vetseg 
alapos gyanuja miatt rendeljen el nyomozast. 355 

A nyomozast eimek megfeleloen masnap, 1988. januar 13-an - februar 
29-ei hataridovel — ekendeltek. 356 Febmar 4-en a BMIII/1. osztalya ujabb 
jelentest keszitett, amelyben osszegeztek az idokozben operativ teclmikai 
eszkozokkel szerzett informaciokat (pl. szagazonositas es ujjnyom- azono- 
sitas), valamint az elozetes iras- es nyelvesz szakertoi velemenyeket. Ebbol 
an*a kovetkeztettek, hogy a ropcedulak terjeszteseben ismert ellenzeki sze- 
melyek vettek reszt, es a lapok gepirasos eredetije ugyanazon a Robotron 
202 tipusii irogepen kesziilt, mint a korabban teijesztett „Nyilt level az 

3:14 Uo., 48. o. Az osztrak sajto reakciojat a politikai rendorseg a napi operativ taje- 
koztatoban jelentette. 

355 Uo., 30-31. o. 

3 " 6 Uo., 43.o. 
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Orszaggyules tagjaihoz...” kezdetu irat, 357 a Demokrata cimu „illegalis” 
folyoirat 1986. evi 1L szama, valamint a Beszeld cfinu szamizdat kiadvany 
tobb szama. Mindezek azonban nem bizonyultak jogi ereju bizonyitekok- 
nak, lgy a felelossegre vonashoz tovabbi „operativ bizonyitekok” (pl. ha- 
lozati jelentes) kellettek. 358 

Igy febmar 4-en a Beliigyminiszterium 111/111 -6-b. alosztalya vezetoje 
„tekintettel a roplapok nagyfoku tarsadalomm veszelyessegere, nagy sza- 
mara, a teijesztes szervezettsegere” ugy batarozott, hogy a tettesek fel- 
deiitese erdekeben bizafinas nyomozas kereteben „Robotron” fedoneven, 
„Rendklvtili esemeny” dosszie nyitasat rendeli el. 359 

1988. januar-febmar folyaman allampolgaroktol, yalamint szolgalatot 
teljesito rendoroktol szaimazo bejelentesek kovetkezteben a politikai rend- 
orseg birtokaba jutott szamtalan roplap. Celszemelyek megfigyelese so- 
ran is keletkeztek az iigyben informaciok, tovabba iigynoki jelentesek is 
tartalmaztak erre vonatkozo adatokat. A „Salamon” es „Szeges” fedonevu 
celszemelyeknel „3/e operativ tecbnikai rendszabaly”-t, azaz leballgato- 
kesziileket mukodtettek. A lefiallgatott beszelgetesekbol olyan szemelyek 
neveit tudhatta meg a pofitikai rendorseg, akik a roplapok teijeszteseben 
vettek reszt, es az is kideriilt, hogy a varos mely reszeiben szortak lapokat. 
„Keszthelyi Zoltan” fedonevu titkos megbizott pedig febmar 22-en besza- 
molt a Hazafias Nepftont Belgrad rakparti termeben febmar 19-en a szak- 
szervezetek munkajarol tartott eloadasrol. Az eloadas a Nepfiont kereten 
beliil mukodo vitaklub, a Rakpart-klub rendezvenye volt. A Rakpart-klub 
1982-tol mukodott, 1986-ban felfiiggesztettek a mukodeset, mert egy 
1956-tal kapcsolatos vitaban minden velemenynek szabad teret engedett, 
es ezt a tagan ertelmezett szolasszabadsagot akkor nem vettek jo neven a 
hivatalos szervek. A kenyszersziinet utan 1988. febmar 19-en tartottak a 
masodik vitaestet „Kiutkeresok- a politikai intezmenyrendszer es az ertel- 
miseg erdekvedelme” cimmel. 360 Az iigynok errol az eloadasrol jofomian 
semmi erdemit nem jelentett arra hivatkozva, hogy csak a „biife mellett 
maradt neki kely”, es onnet „eleg rosszul lehetett liallani az eloadast”. Azt 
azonban elmondta a tartotisztnek, kogy „[A] terembe igyekvoknek egy kb. 


357 A nyflt levelet az akkor meg szamizdat lapnak szamltott Beszelo kozolte az 
1987/3. szamban. (http://beszelo.c3.hu/cikkek 'nyilt-lcvel-az-orszaggyulcs-tagjaihoz - 
a letoltes datuma: 2012. oktober 2.) 

358 ABTL 3.1.5. 0-19642. „Robotron”, 32-33. o. 

359 Uo., 18-19. o. 

360 Ujraindult a Rakpart-klub. Beszelo, 1988/1. (http://beszelo.c3.hu/cikkek/ 
ujraindult-a-rakpart-klub - a letoltes datuma: 2012. szeptember 21.) Lasd meg Gaspar 
Zsuzsa (szerk.): Szemtol szemben a tdrtenelemmel es onmagunkkal- Tizenkettedikfe- 
jezet. Budapest, Korona Nova Kiado, 1997. (http://www.kka.hU/_soros/kiadvany.nsf/4 
be80daf005edcb8852566f2000b4f9f/d43c810fa31e863dcl256ed20045b7f4?OpenDoc 
ument - a letoltes datuma: 2012. szeptember 21.) 
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55 ev koriili, alacsony, oszes liaju, szemuveges, sovany testalkatu ferfi ke- 
zebol osztogatta a Ki a szakszewezetbol c. roplapot”, es kozzatette, liogy 
a „nagy ttilekedesben a ferfi mkazatat nem tudta megfigyelni”. „Keszthe- 
lyi Zoltan” fedonevu titkos megbfzott a roplapot atadta a tartotisztnek, es 
tovabbi feladatul kapta a tartotiszttol, kogy vegyen reszt a Rakpart-klub 
kbvetkezo, febmar 26-i eloadasan, melynek temaja „A nyilvanossag koc- 
kazata” volt 361 

Az osszegyult informaciok alapjan marcius 3-an intezkedesi tervet al- 
litott ossze a in/DI-6-b. alosztaly. Ebben az allt, kogy az elozetes vele- 
menyeket tovabbi jogi, nyomdai es nyelvesz szakertoi vizsgalatokkal meg 
kell erosfteni, a roplapokon talalkato latens nyomokat fel keli kutatni, feny- 
kepes adatgyfijtest kell folytatni, ellenseges ellenzeki szemelyek gepiras- 
mintajat be kell szerezni, alkalomszeruen operatfv megkallgatasokat kell 
tartani a ropcedulakat beszolgaltato szemelyek koreben, a bizalmas nyo- 
mozast folytatni, es a keletkezett anyagokat folyamatosan ertekelni kell, az 
elliaritasi temleten foglalkoztatott halozati szemelyeket pedig az eloallitok 
es a terjesztok kiletenek felderitese erdekeben feladattal kell ellatni. 

Az intezkedesi terv vegrekajtasa nem bizonyult eredmenyesnek, mert 
a Budapesti Rendor-fokapitanysag Allambiztonsagi Vizsgalati Alosztalya 
vezetoje 1988. aprifis 11-en ugy dontott, hogy az ismeretlen tettesek ellen 
sajtorendeszeti vetseg alapos gyanuja miatt elindftott nyomozast megszun- 
teti. A megsziinteto liatarozat indokolasaban az allt, kogy „[I]smeretlen 
tettesek 1988. januar 6-an es 7-en a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa 
imikodesevel kapcsolatos A 15 nagysagu, irogeppel keszitett es nyomdai 
eljaiassal sokszorosftott roplapokat teijesztettek” Budapest kiilbnbbzo 
keriileteiben. A rendorseg osszesen 2100 roplapot foglalt le. A roplapok 
sajtotenneknek mmosiiltek, mivel azonban a keszitok es a terjesztok nem 
lendelkeztek a sziikseges engedellyel, cselekmenyiik az akkor liatalyos 
Btinteto Torvenykbnyv 362 213. § (1) bekezdes a) pontja szerint kimerftette 
a sajtorendeszeti vetseg tenyallasat. Az indokolas szerint a „nyomozas so- 
ran az elkbvetok kiletet” nem sikeriilt megallapitani, „es tovabbi eljarastol 
sem vaikato eredmeny”, ezert keriilt sor a nyomozas megszlintetesere. 363 
Igy t e kat a fentiekben idezett, liftben elfiangzott kerdesrol sem sikertilt be- 
bizonyftani, fiogy osszefiiggesben allt-e ezzel a cselekmennyel. 


ABTL 3.1.5. 0-19642. „Robotron”, 119-120. o. Erdemes megemliteni, hogy az 
uji aindult Rakpart-klub elso, febmar 12-en taitott eloadasanak cime Reformorszag- 
gyules, 1987 volt, a jelentesben emlitett februar 26-ai alkaknat koveto eloadast pedig 
marcius 4-ere hirdettek meg, s az Uj szegenyseg cimet viselte. (Ujraindult a Rakpart- 
klub. Beszeld, 1988/1 http://beszelo.c3.hu/cikkek/ujraindult-a-rakpart-klub — a letoltes 
datuma: 2012. szeptember 21.) 

1978. evi IV. toiveny a Biinteto T6rvenykonyvr61. 

363 ABTL 3.1.5. 0-19642. „Robotron”, 115. o. 
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A rendorsegi nyflt nyomozas megszunese azonban nem vonta maga 
utan azonnal a bizalmas, titkosszolgalati eszkozokkel tbrteno felderito te- 
vekenyseg megszuneset is. Ez tovabb folyt 1988 oszeig. 1988. oktober 
17-en a belugyminiszterium III/UI-6-b. alosztalya osszefoglalo jelentest 
keszftett a „Robotron” fedonevu „Rendkfvtili esemeny” dosszie tigyeben. 
A jelentesben osszegeztek a — fentiekben emlltett - jovahagyott intezkede- 
si tcrvben foglaltak vegrehajtasat. A jelentesbol kideriil, fiogy az alosztaly 
a felderites soran egyiittmukbdbtt a Beliigyminiszterium es a rendorseg 
mas szerveivel is. ABRFK ITUJJI. osztalya segftsegevel a „feltetelezett ter- 
jesztok beazonosftasa erdekeben fenykepes adatgyfijtest” vegeztek, a BM 
II1/2. osztalyaval a „terjesztes fielyszfnen latott zold szmii Lada tfpusu sze- 
melygepkocsi” szerepenek megallapftasa vegett egyuttmukodtek (kideriilt, 
hogy a gepkocsi nem volt osszefiiggesben a roplap terjesztesevel), folya- 
matosan egyeztettek tobb keriileti rendorkapitanysaggal, es megjegyezte a 
jelentes, fiogy ezek soran nem keletkezett „uj, operatfv erteku informacio”. 
Arendori szervekkel valo munkakapcsolaton tul az alosztaly feladattal lat- 
ta el az elfiaritasi teriileten foglalkoztatott fialozati szemelyeket „az elballf- 
tok es terjesztok kiletenek felderitese erdekeben”. 

Az osszefoglalo jelentes szerint a „keletkezett infonnaciok” ana utaltak, 
hogy „a ropcedula eloallftoi es terjesztoi abelso ellenseges ellenzek kulon- 
bozo csoportjaibol tevodnek ki”, melyet alatamasztott - a mar emlitett - 
gepfrassal kapcsolatos szakertoi vizsgalatok eredmenye is. Ezek, valamint 
„a BM mZm-4. osztalyon keletkezett 3/e operativ rendszabalyon keletke- 
zett infonnaciok” alapjan felteteleztek azt, fiogy a ropcedulak terjeszteset 
mar a korabban is megfigyelt „celszemelyek” 364 vegeztek. 

Erdekes, fiogy az osszefoglalo jelentesben az all, fiogy a „BRFK m/1. 
Vizsgalati Alosztalya az ismeretlen elkoveto(k) ellen nagy nyilvanossag 
elott elkovetett izgatas buntettenek alapos gyanuja miatt rendelte el a nyflt 
nyomozast. Ez a megallapitas azonban nincsen osszfiangban a dosszieban 
talalfiato iratokkal, mert eszerint csak sajtorendeszeti vetseg miatt indult 
meg a nyomozas, es nem is talalfiato informacio a joval sulyosabb meg- 
lteles ala eso izgatas buntette miatti nyomozas efiendelesere. Ennek az el- 
lentmondasnak az lefiet az oka, hogy miutan a roplapteijesztesrol tudomast 
szerzett a politikai rendorseg, megallapftottak, hogy a cselekmeny elvileg 
megvalosftja az izgatas buntettet. Igy teliat az is felmeriilt kogy izgatas 
miatt rendelik el a nyomozast, eiTol azonban - fent utaltunk ra - kamar le- 
tettek, mert a tarsadalmi komyezet ezt mar nem fogadta vokia kedvezoen. 
Neliezen lefietett volna megindokolni, fiogy mikozben a politikai rendszer 
atfogo refonnjarol zajlott a tarsadalmi vita, egyre nagyobb teret nyert a 
nyilvanossag, es mar legalisan is lefietett kritizalni es vitatni - tobbek ko- 

364 A jelentes a kovetkezo neveket emliti: Palinkas Robert, Bokros Peter, Molnar 
Tamas es Grawatsck Peter. 127. o. 
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zott - az erdek-kepviseleti szervek tevekenyseget is, ezzel egyidejuleg a 
rendorseg izgatas gyanuja miatt nyomozast indit a szakszervezeteket biralo 
roplapok eloallitasa es terjesztese miatt. Val6szinuleg a nyomozas elrende- 
lesenek a terve okozta azt a bibat, hogy az osszefoglalo jelentesbe az izga- 
tas buntette keriilt. Mindenesetre nem talalbato ennek mas magyarazata a 
dosszieban, es dokumentum csak a sajtorendeszeti vetseg miatti nyomozas 
elrendeleserol es megsziinteteserol lelbeto fel. Ez az ellentmondas azonban 
mutatja az idoszak atmenetiseget-, az ebbol fakado jogi es politikai bizony- 
talansagot, es azokat a dilemmakat, amelyekkel a rendori szervek ekkor 
kiizdottek. 

Az osszefoglalo jelentes vegen bangsulyoztak, liogy az irasszakertoi ve- 
lemeny szeiint a kerdeses ropcedulat egy NDK gyartmanyu „Robotron” 
tipusu irogeppel keszitettek, a gepelesrol es az Irogeprol azonban nem si- 
kerult daktiloszkopiai vizsgalattal tovabbi adatokat megallapltani. Mivel 
az irogepet, illetve sokszorosito gepet, valamint a roplapot „eloallit6” sze- 
mely(ek) kiletet a politikai rendorseg nem tudta felderiteni, es az tigy fel- 
deriteseben eredmeny szerintiik a jovoben sem volt varhato, a bizalmas 
nyomozas megszuntetesere es a keletkezetett iratok irattarozasara tettek 
javaslatot. Ebben azonban rogzitettek, hogy a geplras korozeset tovabbra 
is fenntartjak. 365 

Az osszefoglalo jelentes javaslatara 1988. oktober 21-en Kummer 
Gyorgy rendorfob adnagy ugy batarozott, hogy a „Robotron” fedonevu bi- 
zalmas nyomozast megszunteti, es a ll-R-1537 szamu „RendkLvtih ese- 
meny” dossziet irattarozza. A liatarozatot azzal indokolta, kogy egyreszt a 
felderitesi lehetosegeik kimeriiltek, masreszt a roplap teijesztesetol eltelt 
kozel egy ev alatt ujabb terjesztes nem tortent. Az irattarozast pedig azert 
tartotta indokoltnak, liogy „esetleges ujabb eloallitas es teijesztes eseten az 
tigy feldolgozasaboz az anyagokat” biztositsak. 366 Mindezek alapjan Kum- 
mer rendorfokadnagy 1988. november 1-jen lezarta a dossziet. 367 

Megfigyelbetjiik, kogy az osszefoglalo jelentes csak a roplapot eloal- 
lito szemelyek felderitesenek az eredmenytelensegere utal, a teijesztok 
kiletenek „ismeretlensegerol” hallgat. A terjesztok szemelyerol ugyanis 
szereztek infonnaciokat a bizalmas nyomozas soran. Annak azonban nem 
talaljuk nyomat, hogy ebben a konkret tigyben a politikai rendorseg elott 
mar ismert es altaluk megfigyelt celszemelyeket felelossegre vontak volna 
- akar sajtorendeszeti vetseg, akar izgatas buntette miatt. A kor sajatossa- 
ga en*e a magyarazat, mert ebben az idoszakban a velemenyszabadsag- 
nak egyre nagyobb teret kellett engedni. A gazdasagi kibontakozast es a 
politikai intezmenyrendszer reformjat a nyilvanossag egyre fokozatosabb 

365 ABTL 3.1.5. 0-19642. „Robotron’\ 124-127. o. 

366 ABTL 3.1.5. 0-19642. „Robotrori\ 128. o. 

367 Uo., 130. o. 
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megteremtese nelkul nem lelietctt volna el6revinni, es ene jo pelda lehet 
a „Robotron”-iigy. Nem sokkal korabban meg egy ehhez hasonlo tigyben 
talan vadat emeltek volna izgatasert, de 1988-ban - a roplapteijesztok sze- 
melyenek ismerete ellenere - a sajtorendeszeti vetseg miatt indult eljarast 
is mar a nyomozati szakaszban megsziintettek. Jellemzo az is, hogy a Rak- 
part-klub mukodeset 1986-ban betiltottak, mert a velemenyszabadsagot 
tulsagosan tagan ertelmezte az 1956-os esemenyek megitelese kapcsan, 
1988-ban azonban - a kozjogi rendszervaltas elott tobb mint egy ewel - 
ujra biztositottak a szabad mukodeset. Az atmenti idoszak kettosege okoz- 
ta azt, liogy ekkor mar szabadon meg lefietett vitatni olyan kerdest, ami- 
nek roplap fonnajaban valo megjeleneseert az akkor hatalyos buntetojog 
szerint akar nyolc ev szabadsagvesztest is kapbatott volna az elkoveto. 368 
Apolitikai rendszer lazulasanak egyertelmii jele volt teliat a Robotron-iigy, 
es latvanyosan tagult a partallam turokepessegenek hatara. 

AZ EGYESULESIES A GYULEKEZESIJOGROL SZOLO 
TORVENYEK ELFOGADASA 

A konnany - a Robotron-ugy lezarasa utani napokban - 1988. november 
10-en j6vakagyta az egyesulesi es a gyiilekezesi jogrol szolo torvenyter- 
vezeteket. A tervezetek kangsulyos eleme volt az, hogy a kiilonbozo celu 
szervezetek mellett lehetove valjon politikai partok alapitasa is. A jogal- 
kotasi folyamattal parkuzamosan, 1988. oktober-november-december fo- 
lyaman sona alakultak a politikai, kozeleti es vallasi jellegii szervezetek. 
Pl. megalakult a Nyilvanossag Klub, a Hazafias Neplront tamogatasaval 
a Magyarorszagi Ciganyok Demoki*atikus Szovetsege, a Miinnick Ferenc 

368 ABiintet6 torvenykonyvr61 szolo 1978. evi IV. toiveny akkor hatalyos szovege 
szerint: 

„148. § (1) Aki masok elott azert, hogy 

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiseg, 

b) a Magyar Nepkoztarsasag alkotmanyos rendje, 

c) a Magyar Nepkoztarsasag szovetsegi, baratsagi vagy egyiittmukodesre iranyulo 
egyeb nemzetkozi kapcsolata, 

d) valamely nep, felekezet vagy faj, tovabba - szocialista meggyozodesiik miatt - 
egyes csoportok vagy szcmclyck ellen gyuloletet szitson. ennck felkeltesere alkalmas 
cselekmenyt kovet el, buntett miatt egy evtol ot evig tetjedo szabadsagvesztessel biin- 
tetendo. 

(2) A biintetes ket evtol nyolc evig teijedo szabadsagvesztes, ha 

a) az izgatast nagy nyilvanossag elott vagy csoport tagjakent kovetik el, 

b) az izgatas az (1) bekezdes c)-d) pontja eseten a Magyar Nepkoztarsasag nemzet- 
kozi kapcsolatainak megzavarasara vezet 

(3) Aki a (2) bekezdes a) pontjaban meghatarozott izgatasra iranyulo elokesziiletet 
kovet el, vetseg miatt ket evig, haboru idejen buntett miatt egy evtol ot evig teijedo 
szabadsagvesztessel biintetendo.” 
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Tarsasag, a Szabad Demokratak Szoyetsege, a Fiiggetlen Kisgazdapart, a 
Magyarorszagi Ifjusagi Szervezetek Orszagos Tanacsa, a Magyar Zsido 
Kulturalis Egyestilet, a Marton Aron Tarsasag, a Magyarorszagi Evangeli- 
kus IQusagi Szovetseg. 369 

Az egyesulesi es a gytilekezesi jogrol szolo torvenyjavaslatok benyujta- 
sara 1988. december 20-an kertilt sor. Aliboz, kogy ezeket az alapjogokat 
erinto jogszabalyokat elfogadjak, sziikseg volt az Alkotmany modositasara 
is. 370 Sot, egy sor mas, nagy jelentosegii javaslatot is az Orszaggyules ele 
terjesztettek ezzel egyidejuleg. A Nemetk Miklos vezette konnany elto- 
kelt szandeka volt, kogy bekes uton, jogszabalyok megalkotasaval segltik 
elo a rendszervaltozast. Az oktoberben elfogadott, lenyegeben a gazdasa- 
gi rendszei*valtas egyik biztositekat jelento gazdasagi tarsasagokrol szolo 
torveny 371 utan nem turt kalasztast a rendszer kozjogi kereteinek a meg- 
valtoztatasa. Ennek menetebe illeszkedett aztan az egyesiilesi es a gyule- 
kezesi jogrol szolo torvenyek megalkotasa is, amely elkaritani volt kivatott 
a jogi akadalyokat az uj politikai erok szervezodesenek es mukodesenek, 
valamint a velemenyek szabad kinyilvamtasanak utjabol. Ezt olyannyira 
fontosnak tartottak, kogy a fajsulyosabb torvenyjavaslatok targyalasanak 
megkezdese elott - Grosz Karoly es Huszar Istvan kepviselok onallo in- 
ditvanyara - az Orszaggyules ugy dontott, kogy marcius 15-et nemzeti 
iinneppe, es egyben munkasziineti nappa nyilvamtjak. 372 Igy a kovetkezo 
evtol a marcius 15-ere varkato megemlekezesek is mas megiteles ala estek, 
ami az allambiztonsag szerepet is modositotta. 

Nemetli Miklos miniszterelnok a miniszteriumok felsorolasarol szolo 
torvenyjavaslat 373 vitajaban 1988. december 20-an lrangsulyozta, hogy fel 
kivanjak oldani azt az ellentmondast, ami a part, a kormany es a parlament 
viszonyaban fennallt. Hatarozott cel volt az, hogy a part ne avatkozzon 
bele kozvetlenul a kormany munkajaba, es elihez az „egy tombbol fara- 
gotf’ part es konnany felallas kelyett a „konnanyzopart” fogalmat kellett 
ertelmezni es alkalmazni. 374 


369 http://beszelo.c3.hu/99/09/09krono.htm (a letoltes datuma: 2013. junius 10.). 
Lasd meg Kobel Szilvia: A partallam strukturalis eszkoztara az egyhazpolitika szolga- 
lataban. Tn Soos Viktor Attila - Szabo Csaba - Szigeti Laszlo (szerk.): Eg\'hdziilddzes 
es eg\'hdziikidz6k a Kdddr-korszakban. Budapest, Lutlier Kiado. 2010. 195. o. 

370 Lasd ehhez a tanulmany I. reszet a Betekinto 2013/1. szamaban. 

371 1988. evi VI. torveny. 

372 Az Orszaggyules 34. iilese 1988. december 20-an. Orszaggyndesi Naplo, 1985, 
III. kotet. (http://www3 .arcanum.hu/onap/al 10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN- 
1985_3&pg=0&l=hun- a letoltes datuma: 2013. julius 9.) 

373 Az 1987. evi VII. torveny modositasara iranyulo torvenyjavaslat. 

374 Az Orszaggyules 37. iilese 1989. januar 10-en. Orszaggyulesi Napld, 1985, 
III. kotet. (http://www3.arcanum.hu/onap/al 10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN- 
1985_3&pg=0&l=hun- a letoltes datuma: 2013. julius 9.) 
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A konnanyzati struktura atalakitasanak a tervehez szervesen illeszke- 
dett az egyesulesi es gyulekezesi jogrol szolo javaslatok tartalma is, amit 
az Alkotmany modositasaval egyidejuleg az 1989. januar 10-ei parlamenti 
iilesen kezdtek el targyalni. Kulcsar Kaknan igazsagugy-miniszter a karom 
indkvany egytittes expozejaban elmondta, kogy a gazdasagi reformok visz- 
szaforditkatatlansaga ugy biztosftliato, ka a politikai rendszer is atalakul. 
Hangsulyozta, kogy nem csupan a gazdasagi visszarendezodestol valo fe- 
lelem teszi szuksegesse a poktikai reformokat is, kanem a magyar tarsa- 
dalom modemizacioja is ezt igenyli. Azzal ervelt, kogy a tarsadalom nem 
fejlodket tovabb egy „autoratfv” jellegu politikai rendszer keretei kozott, 
es az uj alkotmany megsziileteseig is - amkiek mar zajlott ekkor az eloke- 
sziilete - biztositani kell az alapveto jogok ervenyesiileset. Az egyesiilesi 
es a gyiilekezesi jogrol szolo torvenyjavaslatokat a politikai refonn, ezen 
beliil is a jogallamisag kiteljesiteseben az elso igazan konkret lepesnek te- 
kintette. Jelentoseget azzal tamasztotta ala, hogy az uj szabalyozassal az 
„akampolgaroknak a kozeletben valo reszvetelet” szeretnek lehetove tenni, 
ugyanis ezek alapveto szabadsagjogok, amiket az allam nem adomanyoz, 
kanem a nepszuverenitasbol kovetkezoen mindenkit megilletnek. A mo- 
demizalodas folyamataban az egyesulesi jognak abban volt nagy szerepe, 
kogy az onszervezodesek kiilonbozo formain tul lehetove tette kifejezet- 
ten politikai partok alapitasat is. Kulcsar Kalman a gyiilekezesi jogot az 
expozeban egyertelmuen a velemeny szabad kinyilvanItasalioz es a szo- 
lasszabadsagkoz kapcsolta, kiemelve azt, liogy a jogbiztonsag feltetleniil 
megkivanja az akkori szabalyozatlansag megsziinteteset. Arra hivta fel a 
figyelmet, liogy a gyiilekezesi jog elsosorban a „politikai erdekkifejezes 
szempontjabol katranyos lielyzetliek eszkoze”, azaz a demonstraciokkal 
barki elket, azok is, akiknek nincs mas politikai eszkoziik az erintettek tu- 
domasara kozni allaspontjukat. A szabalyozasi javaslat raadasul azt az el- 
vet kovette, hogy „amit a torveny nem tilt, azt szabad”, a jog korlatja az, 
kogy nem val6sithat meg buncselekmenyt vagy arra valo felkivast, es nem 
jarkat masok jogainak es szabadsaganak serelmevel. 375 

Mfg a sajtotorveny parlamenti vitaja visszafogottabb volt, az egyesii- 
lesi es a gyiilekezesi jogrol szolo javaslatok mar elenk vitat valtottak ki. 
A ket vita kozott eltelt tobb mint ket ev alatt nagyot valtozott a vilag, es a 
kepviselok is batrabban fogalmaztak meg az allaspontjukat. Erre pelda Dr. 
Balla Eva kepviselo felszolalasa, aki a vitaban a gazdasagi es politikai re- 
fonnok egymastol valo elvalaszthatatlansagara hivta fel a figyelmet. Ugy 
ei*velt, kogy az „egyenjogusag, az informacio szabad aramlasa, nyilvanos- 
sag, jogallamisag nelktil nincsen tizleti biztonsag, nincs piac, nincs ver- 
seny, nincs tudomany, vagy ka megis, nem lesz belole termelo ero”. Szerin- 
te olyannyka kikopott a kozeleti kultura a szociakzmus 40 eve alatt, kogy 


375 Uo. 
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es szazezrek kerdezni sem tanultak meg”. 6 fogalmazta meg azt is 5 
h °gy az akkori alkotmany sem tiltotta ugyan a partalapitast, am a gyakor- 
ktban megis az egypartrendszer valosult meg. Berecz Janos, az MSZMP 
KB titkara a vitaban utalt a part majusi orszagos ertekezletere, amikor a 
j°gaIlamisagot elokeszito torvenyek politikailag zold utat kaptak. Feltette 
azt a kerdest, liogy „kie is a batalom valojaban”, es „ki akar korszeriien 
berendezkedni”. Idezte az alkotmanyt, miszerint a katalom a dolgozo ne- 
Pot illeti meg, es nem a parte es nem a kormanye. Kijelentette, kogy „az 
MSZMP egy partkent ismerte fel felelosseget, es kezdemenyezte, kogy a 
politikai versenyhelyzetet jogilag is garantaltan” epitsek be a rendszerbe. 
Azt a kerdest is megfogalmazta, hogy ez vajon „ajandek-e” a nepnek a 
P a rt reszerol, vagy pedig „alanyi jogon jar”. Hatarozottan ez utobbi mellett 
foglalt allast, es megbirdette az „uj nemzeti osszefogas” kereteit, melyben 
sz ovetsegesek leketnek mas iranyzatokban, ideologiakban, vilagnezetben 
^egfogalmazodo szandekok. A magyar progresszio e tomorlilesi fonna- 
J a val Berecz szerint bekes uton lehet haladni „egy megujulo szocialista 
tarsadalom iranyaba”. Ismertette a part allaspontjat a tobbpartrendszerrol. 
Eszerint az MSZMP az egypartrendszer keretei kozott megvalosul6 politi- 
kai pluralizmust alkaknasnak tartotta a fejlodes szolgalatara, am megis ugy 
dontottek, kogy „leketoseget biztositanak” azoknak az altemativ szerveze- 
loknek paitta alakulni, amelyiknel en*e igeny van. 376 Ezzel a megjegyzessel 
Berecz nemileg ellentmondott onmaganak: ha alanyi jogon jart a nepnek a 
politikai versenyben valo reszvetel, akkor nem a part biztositott leketose- 
got erre, kanem pusztan tudomasul vette a kelyzetet. Nyilvan nem kerket- 
jkk szamon ezt a KB titkaran, mert a partallam dontesi meckanizmusabol 
fekadt ez a megjegyzes. 

A torvenyjavaslatokat a masnapi parlamenti iilesen el is fogadtak. Kul- 
Csar Kalman a gytilekezesi jog vitajaban megfogalmazott arra a kerdes- 
le , hogy mi a jogallam, a kovetkezot valaszolta: „a jogallam olyan allam, 
a mely felepiteseben, mukodeseben, az allam es az allampolgar viszonya- 
han alkotmanyosan megallapitott alapelveki*e epiilo jogszabalyok szerint 
J ar e h” Azt is kozzatette, kogy „a jogallam megteremtese folyamat”, a jog- 
a llam kiepiteset az elkatarozastol kezdve lepesenkent kell vegigvinni az 
e gesz j ogrendszeren. 377 

Az egyesulesi es a gytilekezesi jogrol szolo torvenyek elfogadasa na- 
gyon fontos merfoldkonek bizonyultak. Az egyestilesi jog kodifikalasa 

376 A z Orszaggyules 37. tilese 1989. januar 10-en. Orszaggyulesi Naplo, 1985, 
II- kotet. (hltp://www3 .arcanum.hu/onap/al 106 1 6.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN- 

l985_3&pg=o&l=hun- a letoltes datuma: 2013. julius 9.) 

377 Az Orszaggyules 38. tilese 1989. januar 11-en. Orszaggymlesi Naplo, 1985, 
ff kotet. (http://wwwB.arcanum.hu/onap/al 10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN- 
1985_3&pg=o&l=hun - a letoltes datuma: 2013. julius 9.) 
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megnyitotta az utat az Orszaggyulesben a parttol fiiggetlen politizalasra. 
Mar januar 24-en Fodor Istvan elnokletevel megalakult a fliggetlen orszag- 
gyulesi kepviselok csoportj a. Februar 10-11 -en az MSZMP KB tilese allast 
foglalt a tobbpartrendszer bevezetese mellett, es tamogattak olyan egyez- 
teto forum letrekozasat, amely folyamatos parbeszeddel segiti az uj alkot- 
many es a valasztasi torveny kidolgozasat. Februar 20-an a KB elfogadta 
az uj alkotmanyrol szolo tajekoztatot, mely szerint az MSZMP nem tar- 
tott igenyt arra, kogy az uj alkotmanyban rogzitsek a vezeto szerepet, es 
egy munkacsoportot bizott meg azzal, kogy folytasson megbeszeleseket 
a kulonbozo ellenzeki szei*vezetekkel a nemzeti kerekasztal-targyalasok 
elokeszitesere. Marcius folyaman megalakult a Fiiggetlen Kisgazdapart, a 
Keresztenydemokrata Neppart, a Ftiggetlen Jogaszfomm kezdemenyeze- 
sere pedig letrejott az Ellenzeki Kerekasztal. 378 

A POLITIKAIRENDORSEG 1989-BEN 

A politikai rendorseg is a fentieknek megfeleloen fokozatosan valtott at 
jogallami leptekre. Az 1989. januar 9-ei parancsnoki ertekezleten rogzitet- 
tek, kogy most mar nem az ellenseges vagy ellenzeki-ellenseges, kanem az 
altemativ csoportok, szervezodesek fogaknat liasznaljak a jovoben. Ennek 
alapja az volt, kogy az 1988. majusi partertekezleten konstataltak az ellen- 
seges tevekenyseg uj vonasait, azaz a „legalis-fellegalis” jelleget, es ez az 
allambiztonsagnak az e csoportokkoz valo viszonyulasat is megvaltoztatta. 
Apolitikai rendorseg eloszor arra szamitott, kogy az ellenzeki szervezete- 
ket (MDF, Fidesz, SZDSZ) letrekozo „ellenseges” szemelyek e csoportok 
radikalis szamyat fogjak alkotni. Ezzel szemben azt kellett tapasztalniuk, 
kogy ezek a szemelyek a szervezetek centmmaban lielyezkedtek el. Az 
ertekezleten utaltak arra, kogy a politikai rendorseg allomanya elbizony- 
talanodott, aminek liattereben a partvezetes 1988 oszeig tarto tetovasaga 
allt. Apolitikai nanyadas szinte a „dezorientaltsag” szintjere csokkent, es 
ez kiliatott a kalozati munkara is. Az allambiztonsag szerint a kelyzetet 
az MSZMP KB novemberi tilesei valtoztattak meg, a pai*tvezetes kezdett 
„magara talalni”. Az allambiztonsag feladata volt tovabbra is, kogy minel 
tobb erot felsorakoztasson a part dontesei moge. Az ellenzeki szemezetek 
fele az „egysiku tiltas” lielyett az orientalast, befolyasolast, lejaratast he- 
lyeztek eloterbe, es celiranyosan kasznaltak fel a lialozati kapcsolatokat. 
En*e peldakent a Jurta Szinkaz rendezvenyet emktettek meg, es megelege- 
dessel nyugtaztak, kogy az allambiztonsag kezdeti merev ellenallasa utan 
kelyes volt az elgondolasuk, hogy az „utca kelyett” inkabb oda tereltek 

378 Kronologia, 1989. Iittp^/ww'w. c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (aletol- 
tes datuma: 2013. junius 24.). 






178 


4.fejezet, Szolasszabadsag - szolas utani szabadsag 


be az embereket. Az ertekezleten meg az is elliangzott, liogy az egyre na- 
gyobb nyilyanossag kovetkezteben a figyelem a Belugyminiszteriumra is 
raterelodott. Fokozodott a torekves az emberek koreben az „allambizton- 
sagi jelenlet felkutatasara”, es az intezkedeseknel figyelembe kellett venni, 
liogy dekonspiralodas eseten „tollhegyre keralnek”. 

Az ertekezleten szoba kellett kozni az allambiztonsagi parancsok feltil- 
vizsgalatanak sziiksegesseget is. A mintegy 40 parancs elavultta valt, gatol- 
ta a munkat, ezert igenyeltek azt, hogy az uj parancs megsziiletcscig az or- 
szagos parancsnokok kapjanak leketoseget az operativ helyzethez igazodo 
dontesek megkozatalara. Az egyesiilesi es a gyiilekezesi jogrol szolo tor- 
venyek elokeszitese is tema volt. E parancsnoki ertekezletet koveto napon 
kezdte el targyalni az Orszaggyules a javaslatokat, teliatuj torvenyekmeg 
nem voltak, ezert arra az elvi allaspontra helyezkedtek, hogy az ellenseges 
tevekenyseget a meglevo, es nem az elokesziiletben levo toraenyek szerint 
kell megitelni. A ve1 emeny-buncselekmenyek megiteleseben enybiilt az 
allambiztonsag kozzaallasa. Ekendeltek az ilyen iigyek feliilvizsgalatat a 
celszemelyek tarsadalomra veszelyessege szempontjabol, es ahol megala- 
pozott volt, ott inditvanyoztak az iigyek megsziinteteset. Abban azonban 
nem valtozott az allaspont, hogy nem engedtek ki a latokoriikbol a „szo- 
cialista tarsadalmi rend” ellensegeinek minositett szemelyeket meg akkor 
sem, ha nem vegeztek aktlvan ellenseges tevekenyseget. 379 

Januar masodik felere elkeszult a csoportfonokseg 1989. evi munka- 
tei*ve. Mindjart a munkaterv elejen megallapitottak, kogy gyokeresen 
megvaltozott az operativ lielyzet, a tarsadalomban valamifele „hajszale- 
gyensuly” van, amit csak nagy erofeszitesek aran leket femitartani. Az uj 
struktura kialakltasa soran tovabbra is az allambiztonsagra karalt a kenyes 
differencialasi szempontokkidolgozasa, es alkaknazasaa gyakorlatban. Fo 
feladatuk volt ezutan is az ellenseges tevekenyseg ellenorzese es korlato- 
zasa, a stabilizacio ellen kato szandekok felderitese es akadalyozasa, az uj 
tarsadakni kozmegegyezesben konstraktivan reszt vevo aramlatok erosite- 
se az egyes szervezeteken beliil. A titkos operativ eszkozok liasznalatat az 
U J kelyzetkez kellett igazftani, ezen beliil prioritast elvezett a kalozati mun- 
ka. A torvenyesseg betartasat kulon kiemeltek, mint a stabilizalodas meg- 
valositasanak a feltetelet, es ekkez sziikseges volt az allomany rendszeres 
tajekoztatasa az uj toraenyekrol es a nemzetkozi egyezmenyekrol. A ki- 
cnielt bizalmas nyomozasoki'a nagy hangsulyt fektettek. Apolitikai rendor- 
segnek itt az volt a szerepe, hogy a prominens ellenzeki szemelyek kozott 
fennallo ellenteteket kihasznalva tegyenek celiranyos lejarato, akadalyozo, 
levalaszto jellegu intezkedeseket, az ellenteteket melyitsek, az elk6vetke- 
20 v alasztasokkal kapcsolatos elkepzeleseket befolyasoljak, es egyidejuleg 

379 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 54-73/3-2/1989. Emlekezteto az 1989. jarniar 9-ei pa- 
rancsnoki ertekezletrol. 
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akadalyozzak a kiilonbozo ellenseges szemelyek, csoportokkozotti egyiitt- 
mukodesi, koordinacios torekveseket. Amunkatervben konkretan felsorol- 
tak a bizalmas nyomozasokban erintett legfobb szervezeteket. Elso lielyen 
az MDF figyelemmel kiserese szerepelt. A megfigyelessel azonban nem 
elegedett meg az allambiztonsag, cel volt a balozati kapcsolatok reven a 
„konstraktiv szamy” vedelemben reszesitese, es a jobboldali csoportok ro- 
vasara torteno „bazisnovel6” szandekaik tamogatasa. Ugyancsak kiemelt 
feladat volt az SZDSZ terveinek, akcioinak felderitese, es a bazisnovelo 
tevekenysegiik akadalyozasa, visszaszoritasa. Kulonosen igyekeztek aka- 
dalyozni, hogy a „munkassaggal” kapcsolatot epitsenek ki. A felsorolasban 
szerepelt tovabba a komyezetved5 csoportok ellenorzese (pl. Duna Kor, 
Nagymaros Bizottsag), valamint az ellenseges nyugati propagandaszerve- 
zetek magyarorszagi osszekotteteseinek felderitese. Ujonnan alakult ifju- 
sagi szervezetek is celkeresztben voltak. „Eminencias” fedonevu bizaknas 
nyomozasban a Szocialdemokrata Ifjusagi Kort (SZIK) figyeltek, „Kura- 
zsi” fedoneven pedig a Fidesz megfigyeleset folytattak. Ez utobbi volt a 
nagyobb feladat az allambiztonsagnak. Aii'a torekedtek, hogy a szervezet 
szelsoseges csoportjait bomlasszak, lejarassak, tavol tartsak a centramtol. 
Meg azt is tervbe vettek, hogy szukseg eseten nyilt intezkedesekkel aka- 
dalyozzak, korlatozzak vagy megszakitsak a tevekenysegiiket, itt azonban 
arra hfvtak fel a figyelmet, kogy az intezkedest ugy tegyek meg, hogy az 
ne valtson ki szolidaritast a Fidesz mas csoportjaiban. Vallasi csoportok 
ellen szinten folytattak bizalmas nyomozast. „Vaijak” fedoneven a Bula- 
nyi Gyorgy altal vezetett katolikus baziskozossegi mozgalmat ellendriztek, 
„Egyesiil6k” fedoneven a feloszlatott Regnum Marianum papi kozosse- 
get figyeltek, „Hinduk” fedoneven pedig az engedely nelkiil mukodo Hare 
Krisna kozosseg es vezetoi ellen folytattak bizaknas nyomozast. 380 A Tor- 
tenekni Igazsagtetel Bizottsag tagjanol „Emlekez6k” fedonevu dosszieban 
gyujtottek az infonnaciokat, „Tortenesz” fedoneven pedig a Bajcsy-Zsi- 
linszky Barati Tarsasagot figyeltek. 

Tovabbi kiemelt feladatkent jelent meg a munkatervben a Vatikan Ma- 
gyarorszaggal es a tobbi szocialista orszaggal kapcsolatos terveinek, intez- 
kedeseinek a felderitese. Az allambiztonsag adatokat gylijtott a vatikani 
liivatalok vezetoh'6i, fontos beosztasban levo munkatarsanol, kiilonosen 
azokrol, akik a magyar katolikus egyliaz tigyeinek intezeseben vettek reszt. 
Igy naprakesz infonnacioik voltak a vatikani „eroviszonyokr6r\ A befo- 
lyasolo tevekenyseget teivszeraen vegeztek, es ebben tamaszkodtak az 


380 Lasd ehhez Kobel Szilvia: Egyhazak, vallasfelekezetek torvenyes elismerese 
1945 utan Magyarorszagon. In Daniel Heinz - Rajki Zoltan — Simon Ervin (szerk.): 
Szabadegykdzak, valldsi kisebbsegek es a diktaturdk Europaban a 20. szazadban. Gon- 
dolatKiado, Budapest, 2013. 136-182. o. 





180 


4.fejezet. Szolasszabadsag—szolas ntdni szabadsdg 


akkoriban kinevezett magyar egykazvezetok lebetosegeire. 381 A politikai 
rendorseg meg akarta orizni a Vatikan altal elvezett bizalmat, es erositeni 
kivanta a Vatikan Magyarorszagra nezve kedvezo keleti politikajanak erve- 
nyesiileset, es a magyar-vatikani kapcsolatok alakulasat is a kazai politikai 
erdekeknek megfeleloen kivanta segiteni. 

Az 1989 evre - kasonloan az addigi gyakorlatkoz - az allambiztonsag 
biztositotta a jelentosebb esemenyeket. Ezek kozott elsosorban az allami 
es az ifjiisagi rendezvenyek szerepeltek, de a tudomanyos, sport, egyka- 
zi alkaknak, valamint az altemativ szervetek esemenyei sem keriiltek el 
a kgyclmiiket. Konkretan megemlitettek a munkatervben pl. a KISZ XII. 
kongresszusat, a XIII. Vilagifjiisagi Talalkozot, a Fedettpalyas Atletikai 
Vilagbajnoksagot, az Europai Baptista Szovetseg es az Enropai Bnddkista 
Unio Kongresszusat. 382 

Annak ellenere, kogy januarban az elavult parancsok alkaknazasa ke- 
lyett az operativ kelyzetkez igazodo parancsnoki dontest szorgalmaztak, a 
kovetkezo, februar 6-ai ertekezleten ismet a regi parancsokat allitottak fel 
etalonnak. Az allambiztonsagot az zavarta meg, hogy az idokozben lega- 
litast nyert ellenzeki szervezeteknek akkora volt a mozgasi szabadsaguk, 
kogy lenyegeben okjeloltekki a „tajekozodasi pontokat”. Megallapitottak, 
kogy az altemativ szervezetek egyertelmuen a „katalom iranyaba” indultak 
el, az allambiztonsag pedig nem kapott orientaciot a munkajakoz. Egyszer- 
re keriilt a poktikai rendorseg az akkori kataknat vedo, es az ujonnan a 
katalom fele sodrodo szervezeteket megfigyelo es bomlaszto szerepkorbe. 
Ujabb parancs kianyaban tekat azt rogzitettek, kogy az „utolso parancs van 
ervenyben”, es ez adta az nanytut. Tovabbra is igyekeztek megorizni po- 
zicioikat az altemativ szervezetekben, es attol tartottak, kogy alkotmanyos 
rend tiianyaban anarckia lesz. Eddigre fokozottan a figyelem kozeppontja- 
ba kerillt a Magyar Radio es Televizio (MRTV). A sajto es a nyi!vanossag 
szerepenek felertekelodesevel az MRTV pozicioja is felemas lett. Feltettek 
a kerdest, kogy kie is a radio es a televizio? Az aUambiztonsag szerint 
addig, amfg nem lesz uj alkotmanyos rend es uj intezmenyrendszer, nem 
leket celja a radionak es a televizionak, kogy „a tarsadalmi fesziiltseget fo- 
kozza , vagy a „tarsadalmat szetzilalja”. 


6/1987. szamu NET-hatarozat romai katolikus fopapok felmentesehez es kine- 
vezesehez szukseges elozetes hozzajarulasrol. Magyar Kozlony , 1987/10. - Az Allami 
Egyliaziigyi Hivatal szerint 1987-ben a „megfelelo emberek keriiltek a vezeto tisztse- 
gekbe-, kepesek a korabbi egytiazpolitikai iranyvonal tovabbvitelere a valtozo koriil- 
menyek kozott is” (MNL OL-XIX-A-21-a-5-10/a-1987.). Lasd ehhez Kobel Szilvia: 

" ®szd me S & s uralkodj!” —A pdrtallam es az egykdzak . Budapest, Rejtjel Kiado, 2005. 
44, 144-145. o. 

382 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/4/1989. Munkaterv a csopoitfbnokseg 1989. 
evi fobb feladataira. 
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Ezen az ulesen napirenden szerepelt egy jelentes az irott es az elekt- 
ronikus sajto teriileten folytatott elkarito munka tapasztalatairol, tovabbi 
feladatairol a sajtoiranyitas valtozasanak tukreben. Az allambiztonsag ezen 
a teriileten szembestilt a legnagyobb zurzavarral. A tomegkommunikacios 
eszkozok a kozvelemeny es a politikai kangulat formalasara nagy katassal 
voltak, viszont a part nem tudta katekonyan felkasznalni azt a maga celjai- 
ra. Az allambiztonsag felkesziilt arra, kogy ezen a teren meg lesznek valto- 
zasok, es egyertelmu volt, kogy semmilyen kerdesben sem lesz lehetoseg 
a nyilvanossag megkeriilesere. Varhato volt, kogy biralo cikkek fognak 
megjelenni, de kerdeses volt meg az ebbol szarmazo esetleges birosagi pe- 
rek inditasa es gyakorlata, teliat a nyilvanossaggal jaro felelosseg kerdese. 
Ezert az allambiztonsagi munkat is modositani kellett. Aradiot, a televiziot 
es az MTI-t az objektumi elv alapjan vedenie kellett az allambiztonsagnak, 
de a kapcsolattartasban ovakodni kellett az iin. egyenes szignalizacioktol. 
Ez a konkret elvarasok, igenyek megfogalmazasatol valo tartozkodast je- 
lentette, mert az negativan katott volna vissza a politikai rendorsegre. Ezt a 
felemas helyzetet ugy kidaltak at, kogy az allambiztonsag a felelos vezetok 
tudomasara kozza az altaluk lenyegesnek tartott informaciokat, de rajuk 
blztak, kogy mindezt kogyan liasznaljak fel. Itt is torekves volt a kalozati 
es SZT-tiszti poziciok megorzese, sot bovitese. Cel volt az, kogy operativ 
kapcsolatot letesitsenek ott, akol ellenseges szemely dolgozott, es olyan 
ujsagirokkal keriiljenek kapcsolatba, akikre epftketnek. Eliliez azt tervez- 
tek, liogy olyan infoimaciokkal latjak el a veluk egyuttmukodo ujsagirokat, 
kogy sikeresse valjanak, akik aztan ennek fejeben „elvart politikai katasu” 
cikkeket imak. 383 

Amarcius folyaman megtartott ket parancsnoki ertekezlet legfobb tema- 
ja a marcius 15-ei unnep biztositasara valo felkeszules volt. 1989-ben a ko- 
rabbi evekkez kepest annyiban valtozott a kelyzet, hogy marcius 15-e nem- 
zeti tinnep es munkaszuneti nap lett, es idokozben elfogadtak a gytilekezesi 
torvenyt. A marcius 6-ai ertekezleten ugy lattak, kogy legiukabb Budapes- 
ten kell felkesztilni a konfliktuskelyzetekre. Az elozetes ertesiilesek szerint 
az tinnepsegek „ifjusagi jellege” liatterbe szorul, ami reszben a megvalto- 
zott jogi komyezetnek volt betudliato. Az un. „ifjusagi szabad tiintetesek” 
legalitast nyertek, igy az allambiztonsag most un. „fuggetlen tinnepsegek” 
gyujtofogalommal illette a kulonbozo rendezvenyeket, A tervek szerint a 
kiklildott allambiztonsagi szemelyeknek a tiintetesek idotartama alatt fo- 
lyamatosan kell jelenteni a tomegmozgasokat, a liangulatot, a jelszavakat, 
es ha szelsoseges, ellenseges roplapok terjeszteset tapasztaljak, meg kell 
allapitani a teijeszto kiletet. Ennek soran azonban nyilt intezkedesre nem 
kemlket majd sor. Eloirtak, hogy a transzparenseket vivo szemelyekrol es 

383 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/12/1989. Emlekezteto az 1989. febraar 6-ai 
parancsnoki ertekezletrol. 
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a hangadokr61 videofelvetelt kell kesziteni. Elrendeltek, hogy a csoportfo- 
nokseg munkajaban az tinnepig - de kiilonosen a megelozo egy-ket napban 
& ejszakan — minden marcius 15-evel kapcsolatos informacionak elsobb- 
seget kell biztositani, ellendrizni kell az informaciokat, es sziikseg eseten a 
i'endorj ardr-szolgalatot suriteni kell. 384 

Az unnepet megelozo, marcius 13-ai rendkiviili parancsnoki ertekez- 
leten megallapitottak, liogy „konszolidalt, de forro bangulatu demonstra- 
cioval kell szamolni az altemativ szervezetek reszerol”. Ismertek elore a 
bejelentett tiintetesek jelszavait, es biztosan tudni veltek azt is, bogy a ttin- 
tetes szervezoi nem akamak botranyt. Hatarozott allaspont volt most is, 
kogy semmifele rendori intezkedesre nem keriilliet sor felso vezetoi szintii 
engedely nelkiil. A csoportfdnok feMvta a figyelmet arra, bogy marcius 
1-jen minisztertanacsi rendelettel engedelyeztek a Kossutb-cimemek es 
mas, az allamisaggal es a nemzeti tortenelmi multtal kapcsolatos jelke- 
peknek a liasznalatat az iinnepi megemlekezeseken, es ezt az allambizton- 
sagnak figyelembe kellett vennie. 385 A BRFK tajekoztatasa szerint mivel 
minden iinnepsegre megadtak az engedelyt, ezert egyforman kell kezelni 
a kiilonbdzo rendezvenyeket. Az altemativ szervezetek az elokesziiletek 
soran konstruktiv egyiittmukodest tanusitottak a BRFK-val, es a BRFK 
segitseget nyujt majd a felvonulasi utvonalak kiiiritesebez. 

A januarban elfogadott gyiilekezesi torvenyt ismertettek a rendori al- 
lomannyal, es azt is parancsba adtak, liogy az operativ tiszt az utcan nem 
szolitliatj a fel intezkedesre a rendort, lianem annak parancsnokat kell meg- 
keresnie, de o is csak a kozpont engedelyevel intezkedliet. A biztositas- 
aak kizarolag kozlekedesi jellegiinek kell lennie, az un. tartalek erok rejtve 
lesznek. 386 Igy sor keriillietett arra, bogy 1989. marcius 15-en tizezrek tiin- 

384 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/20/1989. Emlekezteto az 1989. marcius 6-ai 
paiancsnoki ertekezletrol. Erdemes megjegyezni, hogy ezen az ertekezleten az unnep 
mellett napirendre vettek a szinbazi teriilet operativ helyzetenek attekinteset is. Megal- 
lapitottak, hogy a szinhazi elet addig nem okozott allambiztonsagi szempontbol nagy 
gondot, most viszont elhataroztak, hogy az egesz imiveszeti teriiletet egy „vonar’ ala 
teielik be, es javasoltak egy vonaldosszie nyitasat. Az egyes muveszeti agak csomo- 
pontjaira (miniszterium, muveszeti szovetsegek stb.) egy 8-10 fobol allo mozgekony 
Italozati kontingens kiepiteset vettek celba, amelyet — az osszekoto tisztek lielyett — a 
nagy ismeretsegi korrel es a szakmaban elismertseggel rendelkezo szemelyekbol (kri- 
tikusok. rendezok) szandekoztak osszcallitani. Ennek a kontingensnek affele ..jelzo 
szerepet szantak, akiknek feladatuk lesz a kiutazasokrol es a negativ tendenciakrol je- 
lenteni. A politikai rendorsegnek ezen a teriileten is alkalmazkodnia kellett a megvalto- 
zottjogi komyezethez, mertbizonyos intezkedeseket egy ewel ezelott meg elvaras volt 
megtenni, 1989 tavaszara viszont tilos lett. 

383 19/1989. (III. I.) MT-rendelet. 1989. januar 12-en huszonot altemativ szervezet 
kozos nyilatkozatot adott ki, melyben koveteltek a Kossuth-cimer visszaallitasat. (Kro- 
nologia, 1989. http://w^ww.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm) 

386 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/21/1989. Emlekezteto az 1989. marcius 13-ai 
rendkfvuli parancsnoki ertekezletrol. 
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tessenek Budapesten. A Magyar Televizio epuletenek lepcsojen Cserlialini 
Gyorgy szinmuvesz felolvasta a ttintetest szervezo ellenzeki szervezetek 
12 pontjat. A ttlntetesek bekesen zajlottak le. 387 

Az egybazakkal kapcsolatban is at kellett gondolnia az allambizton- 
sagnak, liogy milyen strategiat kovet 1989-ben. 1988-tol a politikai intez- 
menyrendszer fejlesztesenek kereteben napirendre keriilt az allam es az 
egyliaz kozotti viszony magasabb szintu jogi szabalyozasanak a sziikse- 
gessege. 388 Ajogallam kiepitesenek folyamataban a lelkiismereti es vallas- 
szabadsag alapjoganak, valamint az egyfiazakjogi fielyzetenek a garanciait 
is meg kellett teremteni. 389 Az Allami Egyliazugyi Hivatal (AEH) koordi- 
nalasaval megkezdddott a vallasszabadsagrol szolo torveny elokeszitese. 
Az intezmenyrendszer atalakltasa azonban az AEH statusat is veszelyez- 
tette. A kormany torekvese az volt, hogy megsziintetik az AEH-t, es a kul- 
tusztarca veszi at az egykaziigyeket. A Szabad Europa Radio 1989. febm- 
ar 8-an tudositast adott Kulcsar Kaknan igazsagugy-miniszter Londonban 
tartott eldadasarol, melynek soran a miniszter bejelentette az AEH kozelgo 
megszuneset. 390 Ez a bejelentes meglepte az AEH-t, es erdekes, hogy az 
egykazak akkori vezetoi is ragaszkodtak az Egyliaztigyi Hivatal fenmnara- 
dasakoz. Ezt azzal indokoltak, hogy „a megnovekedett tarsadalmi bizony- 
talansagban az egykazak szamara a stabiktas egyik biztositeka az Allami 
Egykaziigyi Hivatal”, es a megszunese vagy, jelentos presztizsvesztesege 
az irrealis kdveteleseket es elfogadkatatlan politikai iranyvonalat kovetelo 
egyliazi szelsosegesek fellepesenek az eddigieknel nekezebben vagy egy- 
altalan nem toleralkato nyomasat jelentene szamukra”. 391 

Nem veletlen tekat, kogy a nemzeti iinnepet koveto, aprilis 10-ei pa- 
rancsnoki ertekezlet fd temaja az egykazi teililet volt. A BM m/UI-l-c al- 
osztaly vezetdje beszamolt az egykazi elkaritasi teriilet kelyzeterol es a 
jovobeni feladatokrol. A kelyzetelemzesben erintettek azokat az elvi ala- 
pokat, ami a partallami rendszer ideologiajabol fakadt, nevezetesen azt, 
kogy „a vallas, az egykazak szerepe a tarsadalomban megszunik”, noka 

387 Kronologia, 1989. http://www.c3 .hu/scripta/beszelo/99/10/06ki'ono.htm 

388 MNL OL-M-KS-288. f. 22. 30. 6. e. Javaslat az egyhazpolitikai munka felada- 
taival foglalkozo politikai allasfoglalas kezdemenyezesere es nehany idoszeru konkret 
teendore. 

' sq Az ENSZ Polgari es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanyat kibirdeto 
1976. evi 8. szamu torvenyereju rendelet, valamint az jogalkotasrol szolo 1987. evi 
XI. torveny egyarant eloiita, hogy az allampolgarok alapveto jogait es kotelezettsegeit, 
tovabba e jogok gyakorlasanak felteteleit, korlatjait es ervenyre juttatasuk eljarasi sza- 
balyait towenyben kell szabalyozni. 

390 MNL OL-XIX-A-21 -d-002-4/1989., MNL OL-XIX-A-21-d-002-4-l/1989. Idezi 
Kobel Szilvia: „ Oszd meg es nralkodj! ” -A pdrtallam es az egylidzak. Budapest, Rejt- 
jelKiado, 2005. 93.o. 

391 MNL OL-XIX-A-21-d-008-2/1989. Idezi Kobel Szilvia: „Oszd meg es ural- 
kodjl”, i. m. 
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„hosszu ido fog eltelni” addig. Itt is erzekelbeto volt a bizonytalansag, 
mert a politikai atalakulas nebezze tette az „eloremutato 5 sokoldalu stra- 
tegia kimunkalasat”. A politikai rendorsegnek mindezek ellenere a munka 
iranyat el kellett dontenie. Az alapely az volt, hogy az allambiztonsag az 
egyliazakon beltil ne okozzon konfliktust, ne akadalyozza az un. „pozitiv 
cselekvest”, pontosabban azt, ami nem liordoz „tarsadalmi veszelyeket” 
magaban. A partallam kadari egyhazpohtikajaba illeszkedett az ertekezlet 
azon megallapitasa, hogy „az egyeb negativ jelensegek kezeleset a partner- j 

seg alapjan” bizzak az egybazak vezetesere. Ekkor mar „szovetsegesnek” i 

tekintettek a vallast, mert elltelte a szelsoseges megnyilvanulasokat. A po- 
litikai rendorseg ezert a partnerseget ugy fbgta fel, hogy ok megvedik az ; 

egyliazi hierarchiat az olyan erok ellen, amelyek azt „ki akaijak kezdeni”, i | 

viszont az egykaz a vahozasok soran megnovekedett mozgasterevel, befo- i | 

lyasaval a kibontakozas erdekeben segitse a „katalmi centrum torekveseit”. 11 

Az allambiztonsag tekat nem kelyeselte, kogy az egykaz kivonuljon a koz- \ f 

eletbol, es az hj leketosegeket csak a maga javara hasznalja ki. 392 j \ 

Az allambiztonsag a jogallamisag fele igyekezett ujabb lepeseket tenni i f 
az 1989. junius 5-ei parancsnoki ertekezleten. Olyan fogalmak liasznalatat * 

kellett kivaltani, mint pl. „ellenseges erok”, „ifjusagvedelem”, „kulturalis ; | 

elbaritas”, es at kellett temi az „alkotmanyellenes”, „torvenyellenes”, „tar- I 

sadalomellenes” kifejezesekre. Meg ennel is tovabbmenve, a csoportfonok 
egyerteknuen kijelolte a poktikai rendorseg szerepet a valtozas lionapjai- 
ban. Fo feladatuk az lett, kogy a jogallamisagba, a tobbpartrendszerbe valo i 

bekes atmenetet segftsek a maguk eszkozeivel, de ezt oly modon tegyek, 
kogy az MSZMP pozicioit tovabbra is erosltsek, kiszen kezukben volt az 
atmenet levezenylese. A csoporlfonok ervele.se szerint, ha az MSZMP po- 
zfcioi meggyengulnek, akkor veszelybe keriil az atmenet. Az alternatlv 
szervezetekkel szemben tovabbra is az volt a kozzaallas, hogy nem a szer- " 

vezet ellen, hanem egyes szelsoseges szemelyek ellen kell fellepni. Ekkez 
azonban meg azt is kozzatettek, kogy az alkotmanyossag vedehne alapjan 
a torvenyesen mukodo uj szervezetekkel ki kell epiteni a kapcsolatot, es 
differencialtan kell fellepni. Akol leketseges, ott a jozan poktikai parbe- 
szedre orientaljanak, ahol pedig sziikseges, ott a bomlasztas es a lejaratas 
eszkozeivel dolgozzanak. 

Ugyancsak ezen a parancsnoki ertekezleten vetodott fel az is, liogy a 
part es a kormanyzati munka fokozatos kettevalasa kovetkezteben. az ad- 
digi egyiranyu, a partnak adott tajekoztatast „ketoldalu partneri erdekvi- 
szonnya kell alakitani”. A part egysegenek feUazulasa nagyobb konspira- 
ciot kovetelt meg az allambiztonsagi munkaban. Ez azt jelentette, kogy az 
infonnaciok adasa-vetele soran a „szobeliseg” kellett, hogy dominaljon, es 

392 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/28/1989. Emlekezteto az 1989. aprilis 10-ei 
parancsnoki ertekezletrol. 
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az informacionak olyan jellegunek kellett lennie, hogy a nyilvanossagot 
is kibnja adott esetben. Az ertekezleten egyertelmuen amellett foglaltak 
allast, liogy a partot segiteni kell abban, kogy sikeresen szerepeljen a va- 
lasztasokon, viszont ez a partneri kapcsolat nem teijedt ki arra, hogy az al- 
lambiztonsag koteles legyen a megszerzett infonnaciok forrasat is kozolni. 
Sot, egyenesen megtiltottak az olyan informaciok tovabbitasat, amelybol 
csak kovetkeztetni is lelietett arra, hogy kitol szannazik. A part es a po- 
Utikai rendorseg kapcsolata teliat ezen a ponton lazult, viszont az allam- 
biztonsagnak a kalozati kontingenssel kellett megerositenie az infonnacios 
erdekszovetseget. A kalozati szemelyekkel es az SZT-tisztekkel azt keUett 
megertetni, hogy az allambiztonsag igy tehet a legtobbet annak erdeke- 
ben, hogy a bekes atmenet az MSZMP vezenylesevel valosuljon meg, mert 
„ha nem Igy lesz, akkor kell felni attol, hogy a titkok kideriilnek”. Ezert 
nagyon fontos volt a kalozati szemelyeknek „kezdemenyezo” pozicioba 
valo juttatasa, hogy Igy orkodjenek afelett, kogy a szelsosegek ne jutlias- 
sanak komolyabb leketosegkez. Mindekbez a beszervezesek atertekelesere 
is szukseg volt. Nem a mennyiseget kellett novelni, kanem a minoseget 
kellett megvaltoztatni. „IntelUgens, ertelmes, politikus, produkalni kepes” 
emberekre volt sziiksegiik, akiket a pozlciojuknak megfeleloen anyagi jut- 
tatasokban is reszesitenek majd. 

A politikai rendorsegnek nagyon fontos volt, kogy az altemativ szerve- 
zetekkel is partneri viszonyt epitsenek ki. Az „egymas kolcsonos tajekoz- 
tatasa” alapjan kialakulo kapcsolatot a legszigorubb konspnacio kellett, 
hogy jellemezze. Az aflambiztonsag azzal crvelt, hogy az altemativ szerve- 
zetek a nemzet egysegenek erdekeben, a nemzet biztonsaga es az alkotma- 
nyos rend vedelme miatt kefl, kogy liozzaszokjanak a politikai rendorseg 
jelenletekez, es ez egyidejuleg a szervezetek vedehnet is jelenti az un. po- 
litikai szelsosegekkel szemben. 

Ezen az ertekezleten is szoba kerult a differencialas sztiksegessege. 
Akeszulo uj biinteto jogszabalyok szeUemeben az un. velemeny-buncse- 
lekmenyeknek valtozoban volt a megitelesiik, am a politikai rendorsegnek 
nagy kerdes volt az, hogy az atmenet idoszakaban mit keU fenntartani, es 
mi az, ainitol meg kell szabadulni. Az eUgazodasi pont annak vizsgalata 
volt, hogy mi aUja meg majd a kelyet a jogallamisag keretei kozott is, es 
ehhez tovabbra is ellenorzes ala kfvantak vonni azokat a szemelyeket, akik 
a bekes atmenetet veszelyeztettek.' Q3 

Ugyanezen a napon a Minisztertanacs tobb lratarozatot adott ki, ame- 
lyek a jogallamisag fele vezeto lepesek voltak. Ilyen liatarozat volt pl. az, 
hogy a lionap vegeig rendezni szandekoztak az 1949-53 kozott intemaltak 
munkaviszonyat es nyugdijat, szeptemberre meltanyos intezkedeseket ter- 

393 AbTL 1.11.1 30. doboz. 45-73/3/40/1989. Emlekezteto az 1989. junius 5-i pa- 
rancsnoki ertekezletrol. 
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veztek az 1945^49 kozott, yalamint 1956 utan jogliatranyt szenvedett em- 
berek es a kitelepitettek iigyeben, valamint arrol is dontottek, bogy ezentul 
nem kell engedely konyvek es filmek megj elenteteselrez. 394 A nyilvanossag 
erositeset celzo intezkedes tovabbi differencialasi keszseget vart el a poli- 
tikai rendorsegtol. 

Akovetkezo ertekezletre azon a napon keriilt sor, amikor megkezdodtek 
a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok az MSZMP, az Ellenzeki Kerekasztal 
es az un. Harmadik Oldal (tarsadalmi szervezetek, mozgaknak) reszvetele- 
vel. 395 1989. junius 13-an a Nagy Imre es sorstarsai lijratemetesenek, vala- 
mint az egyliazak es az Allami Egyfiaztigyi Hivatal helyzete volt a fo tema. 
Az allambiztonsag aiTa kesziilt, hogy az Egykaziigyi Hivatal megszune- 
se 396 utan letrejovo utodszervek vezetoivel is ki kell epiteni a kapcsolatot, 
az irasbeli tajekoztatast azonban meg kell szuntetni. Az egykazakkoz valo 
hozzaallason is valtoztatni kellett. Az ertekezleten knnondtak, hogy meg- 
szunik az egyhazak „elsorvasztasara” iranyulo, az egykazak eletebe valo 
konkret, egyertelmu beavatkozas. A politikai rendorsegnek az volt a nagy 
kerdes, hogy ezt kovetoen a visszaszoritas kelyett az egyliazak „felvii'agoz- 
tatasat” kell-e szolgalniuk. Arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy a meg- 
valtozott kelyzet nem jelenti azt, kogy megkiilonboztetett kelyzetet kell 
teremteni az egyliazak szamara, kanem arra kell torekedni, hogy szabadon 
fejtkessek ki az elismert egykazak a tevekenysegiiket. Az allambiztonsag 
tovabbra is fontosnak tartotta a kalozati munkat az egykazak koreben, es 
a bekes atmenet elosegitese fejeben garantaltak a lialozati szemelyek ano- 
nimitasat, es azt, kogy nem engedik az olyan helyzet kialakulasat, ami 
szamukra „konfliktus-szituaci6t” eredmenyezne. Felkesziiltek arra, kogy 
a kovetkezo idoszakban tobb vallasi alapon allo vilagi szervezodes, part, 
e gyesiilet fog letrejormi, es terveztek ezekben a szervezetekben is opera- 
tiv poziciok letesiteset, mert veszelyesnek gondoltak a „hal6zatepitessel 
leallni”. 397 

1989. junius 16-an megtortent Nagy Imre es sorstarsai ujratemetese. 
Mar az uj gyiilekezesi torveny liatteren szazezrek rottak le kegyeletiiket a 
Hosok teren, aliol szinmuveszek felolvastak a martirok nevsorat. 398 


' l ' 4 Eronologia. 1989. http://w\v\v.c3.hu-''scripta-Eeszelo/99rt0/06kroiuHitrn (a letol- 
tes datuma: 2013. julius 2.). 

395 Uo. 

396 Az AEH 1989. junius 30-an szunt meg. 1989. evi 14. szamu torvenyereju ren- 
delet, 65/1989. (VI. 30.) MT szamu rendelet. Lasd ehhez Kobel Szilvia: „Oszd meg 
es nralkodj!” —A pdrtallam es az egy>hazak. Budapest, Rejtjel Kiado, 2005. 91—94. o. 

397 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/43. Emlekezteto a BM m/UI-l. osztaly 19889. 
junius 13-ai osztalyertekezleterol. 

398 Kronologia, 1989. http://www. c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (a letol- 
tes datuma: 2013. julius 2.). 
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Ezt kovetoen felgyorsultak az esemenyek, kozismert a kovetkezo hona- 
pok ki'onologiaja. A marcius folyaman a parlamentben megtargyalt es elfo- 
gadott alkotmanyozasi koncepcio megnyitotta az utat a kozjogi torvenyek 
megkozatalakoz. 399 A nepszavazasrol es a nepi kezdemenyezesrol szolo 
torveny 40C) kivetelevel a kerekasztal-targyalasokon szuletett megallapodas 
alapjan keriiltek benyujtasra az atmenettel kapcsolatos kozjogi javaslato- 
kat. Oktober folyaman az Orszaggyulesben elfogadtak a munkasorseg jog- 
utod nelkiili megszunteteserol szolo torvenyt, 401 a tartalmat tekintve telje- 
sen uj, jogallami alkotmanyt, 402 az alkotmanybirosagi'ol szolo torvenyt, 403 a 
partL6rvenyt 404 es a valasztasi torvenyt. 405 

A legfontosabb esemeny ezt kovetoen az 1989. oktober 23-ai iinnep- 
seg volt, amelynek soran kikialtottak a koztarsasagot. Az 1956-os forra- 
dalom 33. evfordulojan orszagszerte megemlekezeseket tartottak, este a 
Kossutk teri nagygyiilesre 100-150 ezer ember gyult ossze. 406 En’e az al- 
kalomra az allambiztonsag komplex intezkedesi terwel kesziilt, a legfobb 
cel a rendszei*valtas biztositasa volt. Az 1989. november 6-ai parancsnoki 
ertekezleten ugy ertekeltek a lielyzetet, hogy oktober 23-aval a „rendszer- 
valtas elkezdodott”, es kerdes volt szamukra, hogy az orszag politikai eroi 
mikent fogjak megitelni az allambiztonsagi szolgalatot. A legfobb kiindu- 
lasi pont az allambiztonsag szamara az volt, hogy a Magyar Koztarsasag 
alkotmanyos rendjet vedeni kell, es ennek kereteben tovabbra is a bekes 
atmenetet veszelyezteto torekveseket kell felderiteni. Apolitikai rendorseg 
kesziilt arra, kogy a tobbpartrendszer keretei kozott is titkosszolgalati in- 
fonnaciokkal szolgalja a legitim konnanyzatot, igy szerintiik a koalicios 
kormanyzat - nekany vezetoi csere kivetelevel - nem fog egzisztencialis 
problemat jelenteni szamukra. Mar rajzolodtak a konturjai egy allambiz- 
tonsagi torveny tervezetenek a Nemzeti Kerekasztal kepviseloivel. Esze- 
rint az allambiztonsagi szolgalatnak teljesen partsemlegesnek kell lennie, 
de meg bizonytalan volt pl. a szolgalatok felugyeletenek a kerdese. Az uj 
torveny megsziileteseig a politikai rendorseg igyekezett a kalozati szeme- 

399 Az Orszaggyules 39. iilese 1989. marcius 8-an, szerdan. OrszdggyulesiNap16, 1985, 
Ifl. kotet. http://www3.arcanum.hu/onap/al 10616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN- 
1985_3&pg=0&Hhun (a letoltes datuma: 2013. julius 9.) Lasd elihez A jog szerepe 
a rendszervaltozasban. In Magyarorszdg a XX. szdzadban. Babits Kiado. Szekszard. 
1996-2000. http://vmek.niif.hu '02100/02185'html/95.html (a letoltes datuma: 2013. 
jiilius 3.). 

400 1989. evi XVII. torveny. 

401 1989. evi XXX. torveny. 

402 1989. evi XXXI. torveny. 

403 1989. evi XXXII. torveny. 

404 1989. evi XXXni. torveny. 

405 1989. evi XXXIV. torveny. 

406 Kronologia, 1989. http://www.c3.hu/scripta/beszelo/99/10/06krono.htm (a letol- 
tes datuma: 2013. julius 2.). 
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lyeket felulvizsgalni 5 es lelietoseg szerint megtartani, konspirativ vedehnu- 
ket biztositani. A varhato demonstraciok es rendezvenyek tulbiztositasat 
szerettek volna elkeriilni, nem terveztek operativ tisztet kuldeni minden 
rendezvenyre. Folytatni szandekoztak a meglevo ugyek felulvizsgalatat, es 
tei*veztek olyan anyagok megsemmisiteset, amely az uj btintetoszabalyok 
szerint nem lesz megtartkato. Emlitest tettek a selejtezesek vegrehajtasara 
iranyulo, valamint az informacios folyamat szabalyozasarol szolo utasitas 
tervezeterol is. 407 

1989. december vegen elkesztilt az eves ertekelo jelentes az egesz Bel- 
so Biztonsagi Szolgalat munkajarol. Osszegzoen megallapitottak, hogy a 
tomegkommunikacio fiiggetlen, onallo belpolitikai erove valt, a nyilvanos- 
sag erosodott, es az elektronikus media donto mertekben a rendszervaltas 
mellett volt elkotelezett. Lebomlott az egypartrendszem politikai stmktura, 
gyakorlatilag kialakult a tobbpartrendszer. Az ev vegere az allambizton- 
sagnak mar nem a bekes atmenet elosegitese volt a feladata, lianem an- 
nak biztositasa, bogy ne legyen „tarsadahni robbanas” es „osszeomlas”. 
Ehhez a szolgalat profilvaltasara volt szlikseg, ami abban nyilvanult meg, 
hogy elo kellett segitenie a plui*ahs politikai kozelet vedelmet, a tobbpart- 
rendszer es a jogallamisag megteremtesenek folyamatat. A jogszabalyi 
valtozasok kovetkezteben a celszemelyek korabban jogellenesnek mino- 
sitett tevekenysegei 1989 masodik felere az egyesiilesi, gyulekezesi es 
velemenynyilvanitasi szabadsag joga kereteben vedelmet elveztek. A ko- 
rabban „ellenseges roplapok” „legalis szorolappa” szelidtiltek, es az un. 
velemeny-buncselekmenyek megsziintek. 

A balozati munka is jelentos valtozason ment at 1989 folyaman. Az al- 
lambiztonsagnak el kellett emie, hogy a jelentosebb uj szervezodesekben 
„melysegi informacioszerzesre” legyen lelietosege az allambiztonsagnak. 
A szolasszabadsag kiteljesedesevel egy sajatos versenyfutas alakult ki a 
kalozati munka es a sajtonyilvanossag kozott, es ez az informaciok erteke- 
lesere is katassal volt. Az operativ ertekkel biro informaciok eddigre tar- 
talmilag mast jelentettek, rnint amikor meg illegalis szei*vezetekr61, ren- 
dezvenyekrol szoltak, es a sajto is foglalkozott egyidejuleg ugyanazokkal 
a kerdesekkel. 

Az utcai demonstraciok, rendezvenyek a gytilekezesi torvenynek ko- 
szonlietoen jogilag rendezettek lettek. Megelegedessel nyugtazta az al- 
lambiztonsag, hogy az ev 3 fo esemenyenek kiemelt biztositasa rendben 
lezajlott. Marcius 15-et politikailag uj lielyzetben, piros betus nemzeti iin- 
nepkent es munkaszuneti napkent lelietett unnepelni, junius 16-an Nagy 
Imre es sorstarsainak temetesere az 1956-os esemenyek ujraertekelese te- 
remtett lebetoseget, es az oktober 23-ai megemlekezeseken sem valt sziik- 

407 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/57/1989. Emlekezteto az 1989. november 6-ai 
parancsnoki ertekezletrol. 
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segesse rendori intezkedes. A bekes unneplesek megzavarasara torekvo 
szelsosegeket mindbarom esetben sikeriilt „leszerelni” az allambiztonsag- 
nak. 

Az eves ertekeles azzal zarult, hogy az „allomany jovokepe pessznnis- 
ta” volt 1989 vegen, nem lattak biztositottnak azt, hogy „beosztotti szin- 
ten” megtalaljak a belyiiket az uj rendszerben, ezert siirgettek az uj allam- 
biztonsagi torveny megalkotasat, amely konkretan kijeloli a feladatokat. 408 

Osszegzes 

A hivatkozott dokumentumok elemzesebol latliatjuk, kogy 1989 vegere 
fokozatosan valosult meg a szolasszabadsag azon alkotmanyos elvarasa 
is, hogy a szolas utan is legyen szabadsag. A gyakorlatban mar tobbszor 
attort az a gat, amit a jog kesobb kodifikalt. Nem volt eletkepes az ellenzek 
nelkiili rendszer, a politikai pluralizmus kianyaban a politikai es gazdasagi 
valsag kezelketetlenne valt. Sclnnidt Peter alkotmanyjogasz 1989 aprili- 
saban egy tanuknanyaban ramutatott arra, hogy „politikai velemenynek 
(...) csak mas politikai velemenyhez kepest van ertelme, mely ideig-oraig 
leliet latens, legalisan nem kifejezodo velemeny, de liosszu tavon nem”. 
Hozzatette azt is, kogy a part nem lehet kosszabb tavon „omnaga ellenze- 
ke”, emielfogva a politikai berendezkedest a jogtudos szerint ugy kellett 
megvaltoztatni, hogy lehetove valjek az ellenvelemenyek kifejezodese. 409 
Zarliatjuk azzal a gondolatmenetunket, hogy a monolitikus rendszerben te- 
hat fogaknilag kizart volt a szolas- es velemenyszabadsag ervenyeslilese, 
es csak ido kerdese volt a deklarativ szabalyoktiressegenek leleplezodese. 
Azt a folyamatot jol nyomon kovethettuk az allambiztonsagi parancsnoki 
ertekezletek jegyzokonyvei alapjan, hogy mikent lett az ellensegbol ellen- 
seges ellenzek, aztan ellenzek, majd altemativ szervezet, vegtil pedig a lia- 
talombol reszt kero part. Az un. velemeny-buncselekmenyek megszunese 
megteremtette a jogi felteteleit annak, hogy a szolas utan is szabad ma- 
radjon az, aki - akar kollektfven, akar egyenileg - elni kivant a velemeny 
kifejezesenek jogaval. A szabadsagjog korlatja ezt kovetoen a nemzetkozi 
egyezmenyekben is elfogadott normak lettek, amelyek nem kiszamitkatat- 
lan politikai donteseken alapultak, hanem jogi garanciakon. 410 


408 ABTL 1.11.1. 30. doboz. 45-73/3/61/1989. Emlekezteto az 1989. december 6-ai 
parancsnoki ertekezletrol. 

409 Sc hm idt Peter: A politikai rendszer es az allamszervezet reformja. Tdrsadalmi 
Szemle, XLIV. evfolyam, 1989. aprilis. 30-36. o. 

410 Lasd ehhez Kukorelli Istvan: A jogdllamert! Budapest, Ptiski Kiado, 1989. Az in- 
terju- es tanulmanykotetben a szerzo ktilon fejezetet szentel a demokracia es az emberi 
jogok temakorenek, es amellett teszi le a voksot, hogy „kell uj sajtoton'eny”. 
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5 . FEJEZET 


A koztisztYiseloi eskii es a lelkiismereti szabadsag ~ 
gondolatok az Alkotmanybirosag hatarozata kapcsan 411 


Az Alkotmanyblrosag 2009. aprilis 21-en bozott batarozataban 412 (a to- 
vabbiakban: Abh.) foglalkozott a koztisztviseloi eskii kerdesevel. Ebben 
a fejezetben a katarozat 1. es 2. pontjat, nevezetesen a koztisztviseloi es- 
kimek a lelkiismereti es vallasszabadsag alapjogaval valo osszefuggeset 
szeretnem a kozeppontba allitani. Ezen belul is ket aspektusra fektetem a 
liangsulyt: a) a koztisztviseloi esku es annak „Isten engem ugy segeljen” 
zaradekaval kapcsolatos alkotmanyossagi kerdesek; b) az „esku” kifejezes 
hasznalataval szembeni, lelkiismereti, vallasi meggyozodes alapjan emelt 
kifogas, es az ehhez kapcsolodo antidiszkriminacios megkozelitesek. 

Mielott azonban a reszletekbe mennenk, nezziik meg roviden, hogy mi- 
rol is katarozott az Alkotmanybirosdg ebben az ugyben. 

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy „ a kdztisztviseldkjogdlldsd- 
rol szolo 1992. eviXXLlL torveny 12. § (3) bekezdesenek alkalmazdsandl 
az Alkotmany 59. es 60. §-an alapulo alkotmdnyos kovetehneny ; hogy az 
eskiiokmdny nem tartalmazkat a koztisztviselo lelkiismereti , illetve valldsi 
meggyozodesere utalo adatot”. Az Alkotmanybkosag tovabba elutasitotta 
a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. evi XXm. torveny (a tovabbiak- 
ban: Ktv.) 12. §-a } es a13. § (2) bekezdese alkotmanyellenessegenek meg- 
dllapitdsdra iranyulo inditvanyokat. AKtv. 12. §-a rogziti a koztisztvise- 
loi eskil kotelezo mivoltat, az eskii szoveget, valamint az eskii letetelenek 
modjat. 413 A Ktv. 13. § (2) bekezdese pedig kimondja, hogy az eskutetel 

411 A tanulmanv a Bolyai Janos Kutatoi Osztondij tamogatasaval kesziilt. 

4,2 47/2009. (IV. 21.) AB-hatarozat. Uagy'cir Kozlony. 2009/55. 

415 Ktv. 12. § (1) A koztisztviselonek kinevezesekor eskut kell tennie. (2) Az eskii 
szovege a kovetkezo: „En (...) eskiiszom, hogy hazamhoz, a Magyar Koztarsasaghoz 
es annaknepehez hii leszek. OrszagunkAlkotmanyat, alkotmanyos jogszabalyait meg- 
tartom. Az allam- es szolgalati titkot megorzom. Hivatali kotelessegeimet reszrehajlas 
nelkiil, lelkiismeretesen, becsiiletesen, a jogszabalyoknak megfeleloen, pontosan, eti- 
kusan, az emberi meltosagot feltetleniil tiszteletben tartva, a legjobb tudasom szerint, 
nemzetem es (...) onkormanyzat erdekeinek szolgalataval teljesitem. Hivatalomban es 
azon kfviil peldamutatoan viselkedem, s minden igyekezetemmel azon leszek, hogy a 
Magyar Koztarsasag fejlodeset, szellemi es anyagi javainak gyarapodasat elomozdit- 
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elmaradasa ervenytelensegi ok, eskiitetel kianyaban a koztisztviselo nem 
allitkato kivatalba, es erre barki hivatkozhat. 

A jelenleg katalyos koztisztviseloi eskti bevezetesere a Ktv. 2001-ben 
tortent modositasakor keriilt sor (a tovabbiakban: Ktvm.). 414 A modosltott 
Ktv. 12. § {2) bekezdese alapjan az iinnepelyes nyilatkozat, az eskii szove- 
ge „az eskutevo meggyozodese szerint” kiegeszitketo az „Isten engem ugy 
segeljen!” szovegresszel. A (3) bekezdes ertelmeben „[A]z eskiit szoban 
kell elmondani es kasban megerositeni”. 

Az inditvanyoz6k egy resze a koztisztviseloi eskii szovegevel es annak 
irasbek megerositesevel kapcsolatban fogaknazott meg kifogasokat. Allas- 
pontjuk szerint az esku szovege utani rendelkezes, valamint az eskii Iras- 
bek megerositeserol szolo szabaly serti a gondolat, a lelkiismeret es a val- 
las szabadsagat (Alkotmany 60. §), mert a koztisztvisel6t az „Isten engem 
ugy segeljen!” kiegeszitessel vilagnezeti meggyozodesenek megvallasara 
kenyszeriti. Az eskii irasban torteno megerositeset azert is kifogasoltak, 
mert a lelkiismereti, vilagnezeti meggyozodes kinyilvanitasara es irasbcli 
rogzitesere kotelezi a koztisztviselot, es ez serti az Alkotmany 60. § (2) be- 
kezdeset. Az irasbeli rogzltes kovetkezteben a munkaltatoi jogkor gyakor- 
loja a koztisztviselo szemelyi anyagaban tarolja a lelkiismereti, vilagnezeti 
meggyozodesre vonatkozo adatot, amely az indifvanyozok szerint szinten 
alkotmanyellenes. 

Az Alkotmanybirosagkoz tovabbi inditvanyt nyujtott be az egyik nyil- 
vantartasba vett egykaz (Krisztusban Hivo Nazarenusok Gyulekezete) 
kepviseloje. Az inditvanyozo a Ktv. 12. §-a es a 13. § (2) bekezdese meg- 
semmisiteset kerte az Alkotmany 60. §-ara es a 70/A. §-ara kivatkozva. 
Inditvanyaban arra kivatkozott, kogy a Ktv. tamadott rendelkezesei nem 
teszik leketove - mas jogszabalyokkal ellentetben — az eskii kelyett fo- 
gadalom letetelet. Azzal ervelt, kogy az egyliaz hifvallasa szerint a Biblia 
tiltja az eskutetelt, ezert a tamadott rendelkezesek leketetlenne teszik, kogy 
az egykaz tagjai koztisztviseloi jogyiszonyt letesitsenek, aminek kovetkez- 
teben katranyos megkulonboztetes eri oket. 

Ebbol a rovid ismertetobol is latkato, kogy az Alkotmanybirosag a koz- 
tisztviseloi esktivel kapcsolatos katarozataban rendklviil lenyeges alkotma- 
nyossagi, alapjogi kerdeseket vizsgalt meg. Az indltvanyokban felvetett 
problemak nem valaszo1katok meg, illetve nem oldkatok fel az allam es az 
egyliazak kapcsolatanak alkotmanyos szabalya, az allam vilagnezeti sem- 


sam.’ 5 (Az eskiitevo meggyozodese szerint:) „Isten engem ugy segeljen!” (3) Az es- 
klitetelt a kozigazgatasi szerv koteles a koztisztviseloi kinevezes elott megszei*vezni. 
Az eskiitetelre a munkaltatoi jogkor gyakorloja es a munkatarsak elott keriilhet sor. Az 
eskiit szoban kell elmondani es irasban megerositeni. 

414 A koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. evi XXIII. torveny, valamint egyeb 
torvenyek modosftasarol szolo 2001. evi XXXVI. toiveny. 
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legessege, a lelkiismereti es vallasszabadsag alapjoga, valamint a katra- 
nyos megkiilonboztetes tilalmarol szolo alkotmanyos rendelkezesek atgon- 
dolasa nelkul. Sot, ennel tovabbmenve, az egesz problemakor nem ertketo 
meg igazan - es megfelelo megoldas sem adkato - kozjogtorteneti elozme- 
nyek ismerete nelktil. Az AB katarozata mindezek miatt arra kesztet, kogy 
a koztisztviseloi eskiinek a fent felvazolt aspektusait az allam es az egykaz 
kapcsolatanak, valamint a lelkiismereti es vallasszabadsag joganak mind 
kozjogtorteneti, mind pedig kozjogelmeleti kontextusaban is kelyezzuk el 
es gondoljuk vegig. A gondolatmenetet karom reszre szeretnem felosztani: 
1. tortenelmi visszatekintes; 2. kozjogi felvetesek; 3. az AB katarozatanak 
ismertetese. 


Kozjogtorteneti elozmenyek 

A kotelezoen eloiil: eskti intezmenye mar a korabbi szazadokban, evtize- 
dekben is okozott lelkiismereti konfliktust. Ebben a tanuknanyban - reszint 
a terjedelmi korlatok okan - nem terek ki azokra az esetekre, amikor az 
esku megtagadasa az egyennek az egesz allami, politikai berendezkedes el- 
utasitasa miatt tortenik. Ilyen kelyzetek tipikusan diktaturakban fordulnak 
elo, lgy mind a fasiszta, mind a kommunista rendszerek tortenete szolgaltat 
peldakat az esku megtagadasara kifejezetten a fennallo rendszer elutaslta- 
sakent 415 Az alabbiakban olyan kozjogtorteneti momentumokra szeretnem 
a figyeknet rairanyltani, amelyekbol kiolyaskato a vallasi meggyozodes es 
a kotelezo eskii kozott potencialisan fesziilo ellentet, es az ebbol fakado 
alkotmanyos, alapjogi problema. A kiragadott peldak tortenelmi tanulsagot 
rejtenek, amelyeket erdemes vegiggondolni az Abk.-ban vizsgaltak soran. 

Egyik markans pelda a kozkivatalt betoltok szamara evszazadokon ke- 
resztiil kotelezoen eloirt un. dekretalis eskii, melyben Szuz Mariara es a 
szenteki'e tortent a kivatkozas. 416 Az eskiifonna miatt az 1728-29-es or- 

413 Peldakent emlithetjtik Franz Reiniscli katolikus lelkeszt, akit a Karmadik Biro- 
dalomban kivegeztek, mert lelkiismereti dontese folytan, miutan bevonult a hadsereg- 
hez, megtagadta az eskii letetelet. Lasd: http://archiv.schoenstatt.de/s_info/p_reinisch. 
php?sprache=de A letoltes ideje: 2015. december 2. 

4I6 Lasd pl.: 1715. cvi XXXVIII. tonenycikk az orszag szent koronaja orzesenek 
lielyerol s annak orei valasztasarol. Eskiiminta: En N. N. Magyarorszag szent korona- 
janak az orszag reszerol 6 legszentsegesebb felsege eloleges kijelolese mellett annak 
rende szerint, megvalasztott s 6 legszentsegesebb felsegetol, legkegyelmesb urunktol 
josagosan megerositett ore, eskiiszom az elo Istenre, s Isten anyjara, boldogsagos szuz 
Mariara s Isten minden szentjeire es valasztottjaira, hogy en Magyarorszag szent koro- 
najat, s a tobbi kiralyi es orszagos ekszereket, melyek a mellett az orzo helyen egyiitt 
leteznek, tehetsegemhez kepest, ktilonosen lia a sor ream keriil, gondosan es hiven meg- 
orzom s megtartom, az annak orzesere rendelt katonakat hii es gondos orzesre intem, s 
annak megorzesere nezve kello fegyelemben tartom; s a szent koronat es az a mellett 
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szaggyulesen nagy konfliktus robbant ki. Az adoosszeiras ugyeben kikuk 
dendo bizottsag ket protestans tagja ugyanis nem volt bajlando letenni a 
„dekretalis” eskut, ezert alaposan megburcoltak oket. 417 III. Karoly rneg- 
elegelven a vitakat, kibocsatotta 1731-ben a protestansokkal szembeni 
hatranyos megkiilonboztetest rendszerbe foglalo Carolina Resolutiot. 418 
Ennek egyik fo rendelkezese szerint a kozhivatal betoltesenek feltetele- 
kent „a megrendelt forrna szerint” Szuz Mariara es a szentekre utalo eskiit 
kellett tenni. A rendelet a tanuk eskuje kapcsan engedte meg kivetelesen a 
„kozonseges ffiinta” szerinti - Szuz Mariara es a szentekre torteno utalas 
nelkiili - eskut, „nehogy a polgari es biintetti eljaras akadalyt szenved- 
jen”. 419 A kozhivatalok viselesebol a protestansokat nem zartak ki nyiltan 
de gyakorlatilag a vallasi meggyozodesiik feladasa nelkul lebetetlenne valt 
szamukra a hivatah palya, ugyanis a Szuz Mariara es a szentekre valo eskii- 
tetel ellentetes a protestans hitelvekkel. Ezt ma „indirekt”, azaz „kozvetett” 
liatranyos megkulonboztetesnek nevezziik. A Carolina Resolutio eletbe le- 


levo kiralyi s orszagos ekszereket semmifele mesterkedessel, semmifele csalassal vagy 
ravaszsaggal, es semminemu uton s modon, az orszagtol, es a torvenyesen megkorona- 
zott kiraly^tol el nem idegenitem, Isten engem ugy segeljen, a boldogsagos sziiz Maria 
s minden szentek. 

417 A temat reszletesen ismerteti Marczali Henrik: Magyarorszag tortenete a szat- 
rnari beketol a becsi congressusig (1711-1815). A magyar nemzet tortenete, VIII., I. 
konyv, VII. fejezet. Bp., 1898. (A hivatkozast koszonom dr. Fazekas Csaba tortenesz- 
nek.) 

418 Ehhez lasd Kecskemeti Karoly: Szabadsagjogok a magyar liberdlisok reform- 
temeiben (1790-1848) cimu tanulmanyaban a kovetkezoket: „Az orszagban elterjedt 
ket protestans felekezet szabad gyakorlatat elvben tortenelmi kompromisszumok sora 
garantalta, de a Habsburg hatalom nem tartotta magara nezve feltetleniil kotelezonek 
a protestansok jogallasat szabalyozo »sarkalatos torvenyek« betii szerinti megtartasat. 
Becsben ugyan minden magyart poiencialis lazadonak tekintettek, az evangelikusokat 
es a reformatusokat azonban meg a katolikusoknal is veszelyesebbnek tartottak. Mind 
az allamerdek, mind szemelyes meggyozodese arra kesztette m. Karolyt, s kesobb Ma- 
ria Tereziat is, hogy a katolikus hitet allamvallassa tegyek egy sok vallasu orszagban. 
Mindketten rendelkeztek ugyanakkor annyi politikai erzekkel, hogy megelegedjenek 
a protestansok elleni szigoru, de aldozatait ongyilkos jellegli lazadasba nem hajszolo 
diszki-iminaci6val” (http://epa.oszk.hu/00800/00861/00014/2000-l-2-17.html. A letol- 
tes ideje: 2015. december 2.) 

419 Carolina Resolutio 9. pont: „Az eskiire vonatkozolag rendeltetik, hogy a birak es 
mas tisztviselok, ugy\ r edek. addig mig mas bataroztatik, a megrendelt fonna szerent 
tartoznak az esktit letenni; a tanuk azonban, nehogy a polgari es buntetti eljaras aka- 
dalyt szenvedjen, csak a kozonseges minta szerent eskettetnek meg” ( Corpus Jnris 
Mungarici CD. CompLex Kiado, 1999). 

f asci m £g pj orv ath Mihaly: Magyarorszag tortenelme. VII. kot. Bp., 1873.167-168. o.: 
„Az agostai es helvet hitvallasuak eskujet illetoleg: a birak, hivatalnokok, iigyvedek 
a torvenyes eskliforma [decretale juramentum] szerint, tehat a boldogsagos szuz es a 
szentek emlltesevel teendik le a hitet; a tanuk azonban, nehogy az igazsagszolgaltatas 
e miatt akadalyt szenvedjen, csak a kozonseges forma szerint fognak megeskettetni.” 
(A hivatkozast koszonom dr. Fazekas Csaba tortenesznek.) 
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pese nagyon sok protestanst fosztott meg hivatalatol. Maria Terezia III. 
Karolyboz kepest tovabbi szigoritasokat vezetett be a protestansokra nez- 
ve, es megerositette a hivatalviseles felteteletil a „dekretalis” eskii kotelezo 
letetelet. 420 A „deki*etalis” eskii intezmenye tehat a 18. szazadban vallasi 
alapon torteno diszkriminaciot eredmenyezett, mert a protestansok felold- 
batatlan konfliktusba keiiiltek: vagy megtagadjak vallasi meggyozodesii- 
ket, es leteszik az eskiit, vagy pedig Msegesek maradnak hitelveikliez, de 
kiszomlnak a kozhivatali eletpalyarol. Maria Terezia fia, H. Jozsef idejen 
enybiiles kovetkezett be: turelmi rendeletevel lehetove tette, hogy a protes- 
tansok sajat hitelveiknek megfelelo hivatali eskiit tegyenek le. 421 Igy nem 
kellett lemondanink sem vallasukrol, sem a kozhivatal viseleserol. 422 

A masik figyelemre melto pelda - kulonosen a vizsgalt AB-hatarozat 
aktualitasa, illetve sajat leveltari kutatasaim nyoman is - a nazarenus fele- 
kezctliez, egy regi protestans kisegyhazhoz kapcsolodik. Anazarenusok az 
allamliatalommal kezdettol fogva ket ok miatt keriiltek szembe: az allami 
eskti, valamint a fegyveres katonai szolgalat megtagadasa. A nazarenusok 
az emberoles minden formajat bunnek tartjak, yalamint bibliai igekre hi- 
vatkozva tartozkodnak az eskiiteteltol. Emiatt majd masfel evszazadon ke- 
resztiil jogliatrany erte oket, nem kapfiatott a felekezet torvenyes statust, 
a hivek pedig iildozteteseknek, hatranyos megklilonbozteteseknek voltak 
kiteve. Helyzetiik rendezese erdekeben tobbszor folyamodtak a katosagok- 
hoz, 423 de 1977-ig statusuk nem rendezodott. 

420 1741. evi 4. tc. „Az 6 kiralyi szent felsege s az orszag karai es rendei elott le- 
tett eskii tartalma pedig a kovetkezo: »Mi Ferencz stb. eskuszunk az elo Istenre, az 6 
szentseges sziiz anyjara, Mariara, es minden szentebe, hogy 6 kiralyi szent felsege, 
legkedvesebb hiivestdrsunk, Maria Terezia urasszony, Magyar- es Cseborszag kiraly- 
noje stb. jdvdhagydsdvai s beleegyezesevel, a Magyarorszag es a hozza kapcsolt reszek 
jeles karai es rendei dltal, a torvenycikkeIyben kifejtett mod, forma esfdltetelek szerint 
nekunkfolajdnlott tdrskormanyzdst es igazgatdst elfogadvdn, azon osszes folteteleket 
es afont irott totyenycikkely tartalmat kellokepen, szentiil es sertetlemil megtartandjuk. 
Ugy segitsen minketlsten es minden szentjei«„ (Corpus Juris Bungarici CD. CompLex 
Kiado, 1999). 

421 Turelmi rendelet (1781): „Ugy veljiik, hogy az igaz keresztenyi tiirelem meg - 
erositesebez az is bozzatartozik, hogy az agostai es a helvet hitvalldsuak ne leg)>enek 
kotelesek maskent eskiidni, csakis azon eskiiforma szerint, amely valldsuk hitelveinek 
megfelel” {Corpus Juris Mungarici CD. CompLex Kiado. 1999). 

A —l'alldsi diszkrimindcio a jogtortenetben - mai tanulsdgok cimmel 2009. majus 
13-14-en, Budapesten tartott eloadasomban is szoltam a dekretalis eskiirol. (A lallasi 
sokfeleseg es a valldsi antidiszkrimindcio jogi szabalyozasa - a magyarorszagi es a ha- 
tdron tuli valldsi kozossegek tapasztalatainak es teologidjdnak tukreben c. konferenciat 
az Oktatasi es Kulturalis Miniszterium Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga rendezte. Lasd 
Galik Gabor - Matok Miklos: Valldsi sokfeleseg es a valldsi antidiszkrimindcio jogi 
szabalyozdsa a magyarorszdgi es a Iiataron tuli valldsi kozossegek tapasztalatainak es 
teologiajdnak tiih M eben. Budapest, 2009. 102—109. o.) 

423 „Anazarenusok (...) 1876-ban adtakbe eloszor a vallas- es kozoktatasi tarcahoz 
AKrisztusbanHiv6 Gyiilekezetek Yallasi es Egyhazi Szertartasi Szabalyai cimu hitelvi 
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A n. vilaghabomt koyetoen az allam nemcsak a kozalkalmazottaktol, 
lianem a lelkeszektol is ejvarta, hogy tegyenek eskiit az 1949-es alkot- 
manyra. Erre olyan alapon formalt igenyt a liatalom, hogy a lelkeszek is 
az allamtol kaptak fizetest, ngyanis a rendelet ertefineben „a kozszolgalat 
koren kivul mukodo azok a szemelyek, akik az allam terkerc reszestilnek 
jovedelemkiegeszitesben, kotelesek az illetekes miniszter rendelkezesebez 
kepest a Magyar Nepkoztarsasagra es annak Alkotmanyara eskiit 1011111 ”, 424 
Egy 1969-bol szannazo, a nazarenusok torvenyes elismerese iranti kerel- 
met vizsgalo jogi szakcrtoi velemeny huen tiikrozi a partallami idoszak 
egyhazpolitikajat es jogerteknezeset. Az eskiivel kapcsolatban a szaker- 
tokutaltak ana, kogy az 1949-es alkotmany hatalybalepesevel egyidejiileg 
megallapitott eskuszovegbol a vallasos vonatkozas kimaradt, 425 es ennek 
kbvetkezteben 1949-tol a kozszolgalatban csak az „eskii” volt basznalatos, 
a „fogadalom” nem. A szakertok szerint a vallasos jelleg kiiktatasaval az 
eskiiforma tartaknilag a fogadalomnak felelt meg. Mivel a nazarenusok 
csak az esku letetelet utasltottak el, fogadalmat pedig minden tovabbi nel- 
kiil tettek, a jogi velemeny szerint ez a kerdes megoldodna, ha a nazare- 
nusok liajlandoak lennenek a megvaltozott tartalmu, tehat a vallasos jelleg 
nelktili eskiit letenni. Ellenkezo esetben az allam kenyszeriibie jogszabaly 
modositasaval engedmenyt tenni, megpedig a kovetkezokeppen: vagy az 
eskiit eloiro konnanyrendeletben az „cskii” melle zarojelben a „fogada- 
lom” szot kellene beiktatni, vagy pedig - egy jogaszprofesszor altal ja- 
vasolt reszmegoldas szerint - a muvelodesiigyi miniszter az iskolai eskii- 
rol szolo rendelet olyan ertelmezeset adna utasitasba, hogy a nazarenusok 
szamara valjek lehetove eskii lielyett fogadalom tetele. Ebben az esetben 
az alapjogszabaly modositasara nem lenne sziikseg, erveltek a szakertok,. 
amire szerintiik amugy sem lett volna sok esely. 

A helsinki bekefolyamatnak koszonlietden 1976-ban - az alapjogsza- 
baly valtozatlan fenntartasa mellett - egy „hatarozat” sziiletett, 426 melyben 

es szervezeti szabalyzatgyujtemenyt. Ugyuk fo tamogatoja az Orszaggyulesben akkor 
Iranyi Daniel volt, aki mintegy hamimc even at csaknem evrol evre szoba hozta — kolt- 
segvetesi vitak soran vagy a szazad vege fele (a liberalisok altal kezdemenyezett) a 
vallasszabadsaggal kapcsolatos torvenyjavaslatokrol folytatott parlamenti harcokban - 
a nazarenusok rendezetlen helyzetet” (b'anyi Gabor: Egv szdzeves tortenet vege. http:// 
beszelo.cj.hu/98/09/13ivany.htm A leioltes idcje: 2015. december 2.). 

4 - 4 4288/1949. (X. 22.) MT szamurendelet, 4204/1949. (175) Konn. szamu rendelet. 

40 A Magyarorszag allamformajarol szolo 1946. evi I. torvenycikk ket megoldast 
tartaknazott: vallasos tartalmu eskut, es nem vallasos tartalmu fogadalmat. 

, ^ hatarozatot az Igazsagugyi Miniszterium nem hozta nyilvanossagra, hanem az 

Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke tajekoztatta az erintett kozossegek vezetoit a fegy- 
ver nelktili katonai szolgalat teljesitesenek lehetdsegerol. Aliatarozat elvileg nem kiza- 
rolag a nazarenus gyulekezet szamara adta meg a lehetoseget, hanem minden olyan ko- 
zosseg tagja igenybe vehette ezt, ahol a fegyverfogas a hitelvekbe utkozdtt. Elsosorban 
a Jehova Tanui kozosseg johetett szamitasba, de mivel az d hitelveik joval szigorubbak 
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'biztositottak a fegyver nelkiili katonai szolgalatot a fegyverfogast hitelvi 
okokbol megtagadok reszere, valamint engedelyeztek a nazarenusok sza- 
ruara azt (es csakis a nazarenusok szamara!), hogy az eskiitetelt minden 
hivatalos forumon fogadalomtetellel lielyettesltsek. 1976-ban torvenyereju 
rendelettel Magyarorszagon kiliirdettek az ENSZ 1966-ban elfogadott Pol- 
gari es Politikai JogokNemzetkozi Egyezsegokmanyat, amely magas szin- 
ten deklaralta a lelkiismereti es vallasszabadsaghoz fuzddo jogot. 427 A na- 
zarenusok 1977-ben azert kaptak allami elismerest, hogy a magyar allam 
bizonyitbassa: Magyarorszag biztositja polgarai szamara a lelkiismereti es 
vallasszabadsagot. 428 


Kozjogi felvetesek 

Az eskiitetel jogi kotelezettsege - az eddigiekbol is latkatoan - boven ad 
kutatasi temat mind a jogtorteneszek, mind pedig az alkotmanyjogaszok 
szamara. Az Alkotmanybirosag liatarozata kivalo alkalmat nyujt arra, hogy 
szarnba vegytik a kotelezo eskii, es ezen beliil a koztisztviseloi eskii hata- 
lyos szabalyozasa kapcsan felvetodo alapjogi kerdeseket. A rendszerval- 
tas ota a koztisztviseloi eskii kerdeseben most kerult sor eloszor szelesebb 
koru alkotmanybnosagi vizsgalatra. Nezzuk meg, kogy az alkotmanybiro- 
saghoz beadott inditvanyokban emlitett ket problemakor mikent ragadkato 
meg a lelkiismereti es vallasszabadsag alapjoganak fenyeben! 

Amint azt mar a bevezetoben felvazoltuk, az inditvanyokban ket, jol 
elkiildnitlietd vallasi, lelkiismereti problema jelenik meg. Az egyik az „Is- 
ten engem ugy segeljen!” zaradekkal fiigg ossze, es mar a Ktv. 2001-es 
modositasat kovetoen azonnal nyilvanossagot kaptak a vele kapcsolatos 
aggalyok. Meg a katalybalepes eveben beadvany erkezett az Alkotmany- 
bn*osaghoz, amelyet tobb, kesobbi beadvannyal egyiitt nemregiben biralt 
el az Alkotmanybirosag. A zaradekkal osszefiiggo alkotmanyos aggalyok 
vizsgalatanal a lelkiismereti es vallasszabadsag alapjogan felul a szeme- 
lyes adatok vedeknehez fuzodo alkotmanyos jogot is figyelembe kell ven- 


voltak ebben a kerdesben a nazarenusokenal (ok a fegyver nelkiili katonai szolgalatot 
scm \ allaljak). az allami szenek a Jchova Tanui rcszerol az cljaras clutasitasara sza- 
mitottak. Ez a liatarozat alapvetoen tehat a nazarenusok szamara tartalmazott „testre 
szabotf’ megoldast. Egy 1985-bol szarmazo dokumentum szerint a nazarenusokon es 
a Jehova Taniiin kiviil nem is szandekoztak mas vallasi kozossegeki-e kiterjeszteni a 
hatarozat ervenyesseget. Lasd Kobel Szilvia: Vallasfelekezetek torvcnyes elismerese a 
Kadar-korszakban (Jogtudomanyi Kozlony, 2001/6.). 

427 1976. evi 8. szamu torvenyerejii rendelet. 

428 Lasd Kobel Szilvia: Vallasfelekezetek torvenyes elismerese a Kadar-korszakban. 
Jogtudomdnyi Kozlony, 2001/6.; Magyar Tudomdnytdt; 4. kotet. MTA Tarsadalomku- 
tato Kozpont, Budapest, 2003. 292. 0 . 
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ni. Egy tovabbi beadvanyban fogalmazodott meg a masik, esktivel kap- 
csolatos lelkiismereti konfliktus. Ez ntobbi magat az „esku”-t lielyezi a 
kozeppontba, megpedig nem is a tartalmara nezve, hanem valojaban csak 
az „esku” kifejezesre vonatkozoan. Ez a kerdeskor alapvetoen nem a Ktv. 
2001-es modositasaboz kbtodik, hiszen nem a Ktvm. tette a jogrendszer 
reszeve a koztisztviseloi eskiit, hanem az mar fennall a Ktv. 1992-es meg- 
sziiletese ota. Sot, az indityanyozo altal kepviselt egyhaz, nevezetesen a 
nazarenus felekezet tagjai szamara az esku letetele mindig is lelkiismereti 
konfliktust okozott, es nem a Ktvm. altal 2001-ben bevezetett „uj tipusu 
eskii” elutasitasarol van csupan szo. A fentiekben mar felelevenitettiik a 
partallami idokben ezzel kapcsolatban folytatott kiizdehniiket, es utaltunk 
arra, hogy a nazarenusoknak a kotelezo eskii miatt az allammal fennallo 
konfliktusa szinte egyidos a felekezet kialakulasaval. 429 

Jollehet, a ket vizsgalt aspektus elkulbmtheto, es mint alkotmanyjogi 
kerdes kulbn-kiilbn is elemezketo, a konfliktusok gyokere azonban egy to- 
rol fakad. Az eskii intezmenye „a szolgalat erkolcsi szentesiteset jelenti” 430 , 
es - amint az Abh.-ban megfogalmazast nyer - a „kozfeladat ellatasara 
iranyulo tisztsegek betoltese elotti iinnepelyes nyilatkozatok az allamkoz 
valo hiiseg es az alkotmanyos rend tiszteletben tartasanak kovetehuenyet 
juttatjak ei*venyre” 431 . Az „erkolcsi szentesites”, valamint az allam iranti 
lojafltast - es tegyiik liozza: altalanossagban Mseget — kifejezo aktus szo- 
rosan kotodik az ember szemelyisegebez, vilagnezetehez, valamint lelki- 
ismereti es vallasi meggybzodesebez. Az Abh. altal adott defirucio szerint 
az eskii nem mas, mint „igeretet iartalmazo nyilatkozat”, es egy ilyen nyi- 
latkozat megtetele es annak megtartasa elvalaszthatatlan az ember erkolcsi 
alapallasatol. Az Alkotmanybirosag egy masik, ez evben sziiletelt, a kato- 
nai szolgalati viszonnyal kapcsolatos batarozataban - altalanos ervennyel 
- mutatott ra arra, kogy „[A]z egyen lojalitasa az allam irant nem azonos az 
allampolgari kotelezettsegek teljesitesevel, kanem az allam irantipolitikai , 
erkdlcsi tobblet-elkotelezettsegetjelenf\ A gondolatmenet lgy folytatodik: 
„A lojalitds nem jogi kotelezettseg, hanem a jog altal nem szabalyozbato 
erkolcsi yiszony (...) Akozhivatal ellatasaval jaro kotelezettsegek, felada- 
tok teljesitesekez az allampolgar szemelyes, belso tobblet-elkotelezettse- 
gere is sziikseg van.” 432 Az eskti jogviszonyanak jellegevel osszefugges- 
ben mas megkbzelftesbol ugyan, de liasonlo kovetkeztetesre jutott Szabo 
Mate Daniel 2001-ben. amikor azt irta, hogy az eskii szovegeben foglalt 


429 Lasd Eotvos Karoly: A nazarenusok. Budapest, 1904 (http://mek.niif. 
hu/00600/00645/00645.htm Aletoltes ideje: 2015. december 2.). 

430 Lasd CompLex Jogtar Plusz - a Ktv.-hez fuzott magyarazatkent, BH, 1998. 
614. o. 

43I Abh.m. 2.3. 

432 52/2009. (IV. 30.) AB-hatarozat. 
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^kotelezettsegek” mind egyenkent mar mas kelyen „torvenyben foglaltak, 
normativ modon megbatarozottak”, es ennek megfeleloen a kbztisztviselo 
kotelessegszegese eseten ezen jogszabalyok alapjan tortenliet a felelosseg- 
re vonas, nem pedig „eskiiszegcs” cnnen. Az emlitett szerzo ugy foglalt 
allast, hogy mindezek miatt „az esku (...) a kozszolgalati jogviszony di- 
szitoeleme”, es esetleg az arra valo igeny, hogy „a kozszolgalati erkolcsot 
szentesitse valamilyen unnepelyes, patosszal teli esemeny”. 433 Ugy gon- 
dolom, hogy a lojafitassal es az cskii jogviszony-jellegevel kapcsolatban 
leirtak minden, allamilag elont eskiire alkalmazliatoak, fiiggetlenul attol, 
hogy milyen szolgalatlioz, illetoleg jogviszonyhoz rendeli a jog. Hozzat- 
ebetjuk, hogy alapjaban veve ezt a lojalitas-ertelmezest alkalmazliatjuk 
az allampolgarsagi eskiire is, azzal a nyilvanvalo kiilonbseggel, hogy eb- 
ben az esetben nincs szo kozfeladat ellatasarol es szolgalati jogviszonyrol. 
A fenti okfejtes katteren nem csodalkozkatunk azon, hogy az eskiitetel ko- 
moly lelkiismereti kerdeseket vet fel. Eppen emiatt a jogalkotonak nagyon 
kbniltekintoen kell eljamia abban, hogy az eskiibol fakado lelkiismereti 
konfliktusok feloldkatoak legyenek, es ne okozzanak meghasonlast az al- 
lampolgaroknak. Ha a tortenelmi elozmenyeket es a rendszervaltast kove- 
toen a koztisztviseloi eskuvel kapcsolatosan megfogalmazott vallasi, lelki- 
ismereti problemakat tekintjiik, akkor latkatjuk, hogy sokszor alapvetoen 
nem a lojalitas kinyilvanitasanak tenye teremt vitat, lianem annak kotele- 
zoen eloirt kifejezesi modja okoz egyesek, vagy akar egesz vallasi kbzos- 
segek szamara megkasonlast. 

A) Eloszor nezziik meg, hogy az „Isten engem ugy segeljen!” zaradek 
milyen alkotmanyos kerdesek megvizsgalasat teszi sziiksegesse! Az „Is- 
ten engem ugy segeljen!”, azaz a vallasos meggyozodesre utalo zaradek 
-kozismert okokbol - 1949 ota nem szerepelt a magyar jogszabalyokban. 
Annak ellenere, hogy az 1949-es Alkotmany, valamint a polgari es pofi- 
tikai jogok nemzetkbzi egyezsegokmanyat kibirdeto 1976. evi 8. szamu 
torvenyereju rendelet biztositotta mindenki szamara a lelkiismereti es val- 
lasszabadsagot, az allam altal eloirt eskii szovegenek a vegen meg szoban 
is tilos volt a vallasos jellegti zaradekkal megerositeni az eskiit a letetele- 
kor, meg akkor is, ha az eskiitevo vallasi meggyozodese ezt kivanta volna. 
A rendszei-valtas utan az egyes kozfeladatoklioz, illetve az allampolgarsag 
megszerzesebez eloirt kotelezo eskiire vonatkozoan is iij szabalyozasok 
sziilettek, es igen valtozatos kepet mutattak a kiilbnbbzo megoldasok. Nem 
lett egyseges a jogrendszer az eskii kerdeseben. Mig egyes esetekben meg- 
talalbato a jogszabaly szovegeben az „Isten engem iigy segeljen!” zaradek, 
addig mas esetekben a normaszoveg ma sem tartalmazza ezt. Eloszor az 

433 Lasd Szabo Mate Daniel: Alkotmanyossagi kerdesek a koztisztviseloi eskii zara- 
dekaval kapcsolatban. Fundamentum, 2002/1. 
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allampolgarsagi eskiit szabalyozo toi*venybe keriilt bele az „Isten engera 
ugy segeljen!” zaradek. 434 A koztisztviseloi torvenyben (Ktvm.) 2001-ben 
jelenik meg ez a kiegeszites. A Ktv. modositasara iranyulo torvenyjavas- 
lat altalanos indokolasa szerint „[A]z eskiiszoveg kiegeszitese az esktitevo 
vallasos meggyozodesenek kifejezeset is lehetove teszi”, majd a reszletes 
indokolasban azt olvashatjuk, hogy „a lelkiismereti szabadsag alkotma- 
nyos joganak ervenyesitese miatt” modosul az eskti szovege. 435 

Az igaz, kogy ma nem minden eskuszoveget kovet a normaszovegben 
ez a zaradek, a rendszervaltas utan azonban mar - a partallami korszakkal 
ellentetben - semmi sem tiltotta, tiltja az eskutevonek, hogy lelkiismereti 
vagy vallasi meggyozodesenek megfeleloen az eskii kotelezoen eloirt szo- 
vegenek elmondasa utan kozzategye azt, hogy „Isten engem ugy segel- 
jen!”, vagy pedig mas, lelkiismereti meggyozodese szerinti zaradekot 436 
A rendszervaltaskor teljesen atalakitott Alkotmany a lelkiismereti es val- 
lasszabadsagrol iigy rendelkezett, hogy barki szabadon kinyilvanithatja, 
megvallliatja kitet, illetve tartozkodhat annak kinyilvamtasat61. 437 Tehat 
ezen alkotmanyos vedelem alapjan a nonnasz6veg ktilon nevesitese nelktil 
is megilletett, es ma is megillet mindenkit az a jog, hogy eskujet a lelki- 
ismerete altal megkovetelt modon erositse meg. Ezt a ve1cmenyt osztja 
Sclianda Balazs is, amikor egyik tanulmanyaban azt irja, hogy a vallassza- 
badsag joga azok eseteben is kiteijed arra, liogy „eskujiiket egy fokasszal 
is megerosftsek”, akikre vonatkozoan a jogszabaly nem tartalmazza ezt a 
kitetelt, es „az esktit vevo eztnem kifogasolkatja, amennyiben ajogszabaly 
altal eloirt eskiifoiina maga szovegszeruen elkangzik” - teszi liozza az em- 
litett szerzo. 438 

Felteketjuk azt a kerdest, hogy ha az Alkotmanyban deklaralt le lki isme- 
reti es vallasszabadsag joga minden egyeb toi*venyi eloiras nelkiil is leketo- 
seget ad az eskiit mcgerosilo vallasos meggyozodes kinyilvanitasara, nem 
korlatozza-e a lelkiismereti es vallasszabadsagot speciiikusan e kiegeszites 
leketosegenek torvenybe foglalasa. Mivel az „Isten engem ugy segeljen!” 
zarofokasz tipikusan a kereszteny vallashoz es hagyomanyhoz kotketo, es 
a fordulat eve elotti jogszabalyok is ezt tartalmaztak, felvetodik, hogy mas 
vallasu, nem kereszteny eskiitevoknek, illetve nem vallasos egyeneknek 
van-e leketosegiik a sajat vallasi, lelkiismereti meggyozodesiik szerin- 


434 Amagyar allampolgarsagrol szolo 1993. evi LV. torveny. 

43:> T/3690. szamu iromany. 

436 Goncz Arpad 1990. augusztus 3-an frissen megvalasztott koztarsasagi elnokkent 
fuzte eloszor a hivatalos eskuszoveghez nem tartozo „Isten engem ugy segeljen!” for- 
mulat allamfoi eskujehez. 

437 1989. evi XXXI. tv. az Alkotmany modositasarol. 

438 Lasd Schanda Balazs: Az esku amai magyar kozjogban. IustumAeauiim Salutare, 
2006/3-4. 
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ti kiegeszftest megtenni. 439 Tovabbmenve, nem serti-e ezek alapjan e ki- 
egeszites torvenybe foglalasa az allam vilagnezeti semlegesseget, valamint 
a felekezetek, nezetrendszerek egyenjogusagat? Nem abbol indul-e ki a 
torvenyalkot6, hogy aki vallasos, az csak ebben a formaban kivanja meg- 
erositeni esktijet, es nem irja-e elo ezaltal a jogalkoto, hogy aki vallasos, az 
ilyen formaban erositse meg eskiijet? Nem sugallja-e a jogalkoto a vallasos 
eskiitevonek a „meggy6zodese szerint” szofordulattal azt, hogy a meggyo- 
zodeset mindenkeppen nyilvamtsa ki? 440 Nyilvanvalo, hogy az Alkotmany 
biztosftotta lelkiismereti es vallasszabadsag joga mindenki szamara garan- 
talja az eskii lelkiismerete szerinti kiegeszfteset, es ebben a Ktv. jelenleg 
batalyos szabalya sem korlatozkat senkit, ugyanis az Alkotmany biztosi- 
totta szelesebb jogi garanciat nem lehet alkotmanyosan szlikiteni alacso- 
nyabb szintu jogforrassal. Abban az esetben, ha csak ez a formula szerepel 
a torvenyszovegben, akkor ebbol - szigoru alkotmanyossagi mercen merve 
- logikusan az kovetkezik, hogy a jog nem kezeli egyenlokeppen a kii- 
lonbozo meggyozodeseket. Meg akkor is sziikseges vegiggondolni ezt, ka 
tortenetesen Magyarorszagon az „Isten engem ugy segeljen!” zarofokasz 
„bevett”-nek minosiil, es a vallasos (vagy ezt a kagyomanyt tisztelo) pol- 
garok tobbsegnek ez megfelel. A szigoru alkotmanyossagi mercet maga az 
Alkotmanyunk indokolja, mely katarozottan az allam es az egyliaz szetva- 
lasztasat deklaralja, es ebbol kifolyolag az allam vilagnezetileg semleges 
kell, hogy legyen. 441 

Az „Isten engem ugy segeljen!” kiegeszitessel kapcsolatban tovabbi al- 
kotmanyos problema az esktiteves gyakorlati oldalaban mutatkozik meg. 
AKtv. eloirja, hogy az eskiit szoban kell megtenni, es azt irasban is meg 
kell erositeni. Az irasbeli megerositesnel adodik a kerdes, hogy a kiegeszi- 
tes resze-e az eskiisz6vegnek, es ha igen, akkor szerepel-e az eskiiokma- 
nyon az, kogy elt-e az eskutevo a kiegeszites lehetosegevel vagy sem, es 
ez az informacio igy bekeriil-e az eskutevo szemelyi anyagaba, amelyet a 
munkaltato tarol. A vitat konkretan az valtotta ki 2001-ben, hogy a Ktvm. 
hatalybalepeset kovetoen lezajlo eskiitevesek alkahnaval tobb munkaltato 
az irasbeli rogzitest ugy oldotta meg, hogy ket kulonbozo eskiiformula ke- 
sziilt el: az egyiken szerepelt a kiegeszites, a masikon nem. Az eskiitev6tol 
megkerdeztek, kogy melyik fonnula szerint klvan eskiit tenni, es a valasz- 
tott formula szerinti eskiiokmanyt kellett alafmi. es az bekeriilt az alkalma- 
zottnak a munkaltato altal kezelt szemelyi anyagaba. 


439 A nazarenus felekezet peldajabol lathatjuk, hogy meg a keresztenysegen beliil 
sem teljesen egyseges a felfogas az eskiit illetoen. 

440 Hasonl6 kerdeseket vet fel Szabo Mate Daniel is mar fentebb emlitett cikkeben. 
6 hatarozottan amellett foglal allast, hogy az eskiiszoveget koveto zaradek korlatozza a 
lelkiismereti es vallasszabadsagot. 

441 Lasd: 4/1993. (II. 12.) AB-hatarozat. 
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AKtvm. katalybalepeset koyetoen ket ellenzeki orszaggyulesi kepvise- 
16 beadvanyt intezett az adatvedekni biztoslioz, es allasfoglalast kertek az 
eskuszoveggel, pontosabban az irasban megerositett eskiiokmannyal kap- 
csolatban. 442 Allaspontjuk szerint seriil az eskiitevok szemelyes adatai ve- 
deknekez ffizodo joga azzal, liogy az altaluk alairt eskiiokmany az „Isten 
engem ugy segeljen!” mondattal vagy a nelktil reszeve valik a koztiszt- 
viselo szemelyi anyaganak. Az alairt eskiiokmany alapjan pedig szerintiik 
kovetkeztetni leket az eskiitevo vilagnezeti meggyozodesere, amely szen- 
zitiv adatnak minostil. Az adatvedekni biztos jogkoreben eljarva Lenko- 
vics Bamabas akkori altalanos ombudsman vizsgalta meg a beadvanyt. Al- 
lasfoglalasaban kifejtette, kogy „az Isten engem ugy segeljen!” szovegresz 
valasztasa es akar szoban, akar frasban torteno kinyilvanitasa eseten sem 
tudliatja senki, kogy az eskiitevo rnifele meggyozodeset tiikrozi”. Az om- 
budsman ezt a megallapitasat azzal indokolta, kogy „[M]ivel a tradicionalis 
szoveg valasztasat vagy nem valasztasat motivalliatja vallasi, jogi, etikai, 
filozofiai, kivatali-kivatasbeli, tradicionalis, vagy barmely mas szemelyes 
meggyozodes, illetoleg ezek koziil tobb is, egyik megoldas sem erinti az 
allam es az egykaz - mint ket nagy tarsadakni intezmenyrendszer - egy- 
mastol valo elvalasztasat, a szemelyes (szubjektiv, legbensobb) dontes sem 
egyikkel, sem a masikkal direkt kapcsolatba nem kozkato”. Azt elismeri 
ugyan, kogy az olyan eskiiokmanyban, „amely az eskiitevo valasztasanak 
megfeleloen tartaknazza vagy nem tartaknazza az »Isten engem ugy segel- 
jen!« mondatot, kulonleges adat szerepel, mert altalanossagban alkaknas 
leket az erintett lelkiismereti meggyozodesre vonatkozo kovetkeztetes le- 
vonasara is”. Megjegyzi azonban, liogy „az ilyen kovetkeztetes konkretan, 
az eskiitevo szemelyere vonatkozoan objektive nem leket egzakt es egy- 
erteknu, mivel egy nem vallasos ember is mondkatja a torvenyi szoveget, 
ka az eskti iinnepelyessege, a tradfciok tisztelete vagy bannely mas lelki- 
ismereti meggyozodes okan ezt fontosnak erzi”. Igy szerinte ez a megoldas 
nem all ellentetben az adatvedelmi torvennyel, es „a valasztasi leketoseg 
folytan pedig torvenyi kenyszerrol sincs szo”. Megallapitja, kogy „ezert 
nem alkotmanyellenes az sem, kogy a torveny szerint az eskuokmany a 
szemelyi anyag reszet kepezi”, es nem kell megsemmisiteni utolag a kii- 
lonbozo valtozatban elkeszitett eskiiokmanyokat sem. 

Az ombudsmani allasfoglalast k6vetoen a beadvanyt keszfto kepvise- 
lok meg abban az evben az Alkotmanybirosaglioz fordultak a koztiszri i- 
seloi eskii zaradekaval kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyaik miatt. Az 

442 615/A/2001. (Eredeti honlap a 2011. december 31-ei allapot szerint, ma mar 
nem erheto el http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=kereses&dok=615_A_2 
001 &nyomtat=l.) Lasd: http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/2001/ 
M/1 /1 &dok =6 15_A_2001 a letoltes ideje: 2015. december 2. Lasd meg: Alkotmany- 
serto koztisztviseloi eskii? //FG, 2001. szeptember 13. 
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ombudsman allasfoglalasara es az AB-hoz intezett beadvanyra reflektalva 
Szabo Mate Daniel - a mar hivatkozott tanulmanyaban - amellett foglalt 
allast, hogy a zaradek eknondasa „akkor is a vallasos vagy mas meggyo- 
zodesre utalo szemelyes adat, ha az eskiitevo csak az esemeny iinnepelyes- 
segenek, fenyenek emelese celjabol teszi azt hozza a kotelezo szoveghez”. 
A szerzo az ombudsmannal ellentetben ugy gondolja, hogy ahol „ketfele 
eskiiokmany koziil kellett valasztani, ott ma t6rvenysertoen kezelik az em- 
berek vallasos meggyozodesere vonatkozo adatokat, az ilyen okmanyokat 
legjobb yolna megsemmisiteni”. Szabo ajogellenes adatkezeles elkeilile- 
se erdekeben olyan megoldast latna megfelelonek, hogy az eskuokmany 
a torveny szovegenek pontos atvetelevel kesziilne el, „ugy, hogy az tar- 
talmazza »az eskutevo meggyozodese szerint« kitetelt es az »Isten engem 
ugy segeljen!« zaradekot is”. Szerinte lgy „az eskiiokmany nem szolgal- 
hat kovetkeztetes alapjaul, liiszen ebben az esetben az eskiitevonek - leg- 
alabbis frasban - nem kell nyilatkoznia meggyozodeserol, az az 6 titka 
marad, kogy a meggyozodese alapjan a zaradek rea nezve ervenyes-e vagy 
sem”. 443 Ezzel szemben egy bfrosagi erteknezes aira az allaspontra helyez- 
kedett, hogy a zaradekkal kapcsolatban felvetodo „adatvedelmi kovetelme- 
nyeknek (...) ugy leket eleget tenni, kogy ketfele eskiiokmany kesziil, az 
egyik tartalmazza az »Isten engem ugy segeljen!« kitetelt, a masik nem, de 
a nevet a koztisztviselonek sajat keziileg kell kitoltenie a valasztasa szerinti 
okmanyon es alafrasaval ellatnia”. Majd tovabbi megoldasi lelietosegkent 
az allasfoglalas ugy folytatodik, hogy „az is jogszeriinek tekintketo, ha az 
eskiiokmany nem taitalmazza a kerdeses kitetelt, de lielyet liagy ahkoz, 
hogy e mondatot a koztisztviselo sajat kezuleg rafija az eskiiokmanyra, es 
egyuttal liozzajarulasat adja akkoz, liogy az okinany szemelyi anyagaban 
ebben a fonnaban kezeljek”. Az erteknezes szerint mindeiTe - tegyiik koz- 
za, hogy kiterjesztoen ertelmezve - „az adatvedehni jogszabalyok nyiijta- 
nak leketoseget, mivel az erintett hozzajamlasaval a szemelyi anyagban 
(iratok kozott) a koztisztviselo bannely (szenzitiv) adata kezelketo”. 

Az a kerdes, hogy a zaradek resze-e az eskuszovegnek, szinten vita 
targyat kepezte ebben a korben. A Magyar Koztarsasag alkotmanyos be- 
rendezkedesebol, nevezetesen az allam es az egyhaz szetvalasztasanak 
deklaraciojabol es az allam vilagnezeti semlegessegebol kiindulva, a ko- 
telezo allami eskiinek nem leliet semmifele vallasi vagy mas lelkiismere- 
ti meggyozodest feltetelezo, eloiro tartalma. Ez abban az esetben is igaz, 
ka a torveny valasztasi leketoseget ad az eskiitevonek ana nezve, kogy 
hozzateszi-e zaradekot vagy sem. Az eskii azaltal lesz ervenyes, hogy az 
eskiitevo elmondja a kotelezo eskiiszoveget, es az ervenyesseget nem befo- 
lyasolja az, kogy kozzatette-e a zaradekot. Az ervenyesseg oldalarol nezve 

443 Lasd Szabo Mate Daniel: Alkotmanyossagi kerdesek a koztisztviseloi eskii zara- 
dekaval kapcsolatban. Fimdamentum, 2002/1. 
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is egyertelmu, kogy a zaradek nem resze az esktiszoyegnek. 444 Igy tehat 
az irasbeli megerositesnek csakis olyan megoldasa egyeztetlieto ossze az 
Alkotmannyal, amellyel az esktiokmany meg a zaradekot kozzafuzo eskti- 
tevok szamara sem „zaradekos” formaban valik ervenyesse. 

B) Teijtink at a masik, nevezetesen az eskti es/vagy fogadalom kerdeskor 
attekintesekez! A fentiekben mar megfogaknaztuk az alapproblemat: az 
„eskii” kifejezes kasznalataval szembeni, lelkiismereti, vallasi meggyozo- 
des alapjan emelt kifogas. 

Az allam iranti lojaktas kinyilvanitasanak altalaban ket „formaja” kasz- 
nalatos Magyarorszagon es mas orszagokban egyarant: eskti vagy fogada- 
lom. Jelen tanulmanyban nem vallalkozom az ezzel kapcsolatos kazai es 
kulfoldi szabalyozasok teljes attekintesere, csupan nehany megallapitast 
tennek. 

Magyarorszagon a 19. szazad masodik feleben jelenik meg a kiilonbozo 
esktiteteleket szabalyozo torvenyekben az eskti mellett altemativakent a 
fogadalom. 445 Ennek magyarazata - az allam es az egykaz kapcsolataban a 
reformkorban bekovetkezett valtozas nyoman - az esktivel szembeni mas 
lelkiismereti meggyozodes tiszteletben tartasa volt. Mivel az eskiinek az 
akkori altalanosnak mondkato kozfelfogas szerint vallasos jelentese volt, 
a fogadalom szolgalt altemativakent azok szamara, akik nem vallasos jel- 
legu eskiit, nyilatkozatot szerettek volna tenni. Sot, egyes torvenyek meg- 
fogaknazasa szerint a jogalkoto azokra volt tekintettel a fogadalom leke- 
tosegenek megteremtesevel, akiknek „az eskii vallasi meggyozbdesevel 
ellenkezik”. 446 Tekat a jogalkoto figyelembe vette azt is, ka valakinek az es- 
kuvel kapcsolatban a vallasi meggybzodese elter a torvenyben foglaltaktoL 
A torvenyek altal biztositott altemativ nyilatkozatteteli leketoseg kovet- 
kezteben nem kellett lemondaniuk sem bizonyos tisztsegckrbl, foglalko- 
zasokrol azoknak sem, akiknek az esklitetel lelkiismereti konfiiktust jelen- 
tett. 447 A19. szazadi eskiiformulaknak resze volt az Istenre valo hivatkozas, 

444 Lasd CompLex Jogtar Plusz - a Ktv.-hez fuzott magyarazatkent, BH 1998. 614. o. 

44:> A teljesseg igenye nelkiil: 1874. evi XXXV. torvenycikk a kiralyi kozjegyzokrol; 
1877. evi XXH. torvenycikk a kisebb polgari peres iigyekben valo eljarasrol; 1879. 
evi L. torvenycikk a magyar allampolgarsag megszerzeserol es elveszteserol; 1886. 
evi XXI. torvenycikk a ton enyhatosagokr61: 1893. evi XXXIII. lbrvenycikk Budapest 
szekes fovaros keriileti eloljarosagairol; 1894. evi XXXIII. torvenycikk az allami anya- 
kbnyvekrol; 1911. evi I. torvenycikk a polgari penendtartasrol. 

446 Pl. a torvenyhat6sagokrol szolo 1886. evi XXI. torvenycikk 86. §-aban azt ol- 
vashatjuk, hogy ha a megvalasztott tisztviselb „azt nyilvanitana, hogy az eskii vaUasi 
meggyozodesevel ellenkezik , a kbvetkezo fogadalmat kell letennie:”. Hasonlo megfo- 
galmazast talalunk a polgari peiTendtartasrol szolo 1911. evi I. torvenycikkben is: „Aki 
azt allitja, hogy az eskii vallasi meggyoz6desevel ellenkezik , eskti belyetl iimiepelyes 
fogadassal erositi meg vallomasat.” 

447 Tovabba nem keriilt konfliktusba lelkiismeretevel a peres eljarasok soran sem. 
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egyes esetekben ket tekintetben is: az eskiiszoveg elejen „eskuszom az elo 
(a mindenkato es mindentudo) Isteme”, a vegen pedig az „Isten engem ugy 
segeljen!” zaradek szerepelt. 448 Igy volt ez egeszen 1949-ig, amikor az eskil 
intezmenyet a partallami katalom deszakralizalta, megsziintette a vallasos 
jellegu kivatkozast, valamint az altematlva leketoseget. Am a szociaksta 
jogrendszerben Magyarorszagon az allamkoz valo kuseg kifejezesere nem 
a fogadalom, kanem az eskii kifejezes konosodott meg. 449 A rendszervaltas 
utan tovabbra is a -jogalkoto oldalarol nezve - vallasos jelleg nelkiili eskii 
intezmenye maradt a jogrendszerben. Eloszor 1993-ban az allampolgar- 
sagi torveny vezette be ujra a megkiilbnboztetett ket fonnulat, az eskiit az 
„Isten engem ugy segeljen!” zaradekkal, valamint a zaradek nelkiili fo- 
gadaknat. Akkor a jogalkoto abbol a kaboru elotti felfogasbol indult ki, 
kogy aki allampolgarsagi eskiit tesz, az vallasos, es az feltetleniil kozza- 
teszi a zaradekot is, ugyanis a torveny szerint az eskiiszovegkez a zaradek 
is kozzatartozik. Aki pedig fogadaknat tesz, az nem fuzi (es nem is fuzketi) 
hozza a zaradekot, meil a torveny ertekneben a fogaaalom szovegebol ez 
kianyzik. 450 Ez a liaboni (pontosabban 1949) elotti 451 kettos kodifikacios 
megoldas feleledese azonban nem valt altalanossa a jogrendszerben. Az 
ez ellen tiltakozo kepviselok azzal erveltek a parlamentben, kogy ezzel 
a szabalyozassal a vilagnezet kirakatba keriil. Az esktit tartalmazo egyes 
jogszabalyokban ezt kovetoen nemely esetben megjelent a „fogadalom” 
mint altemativa, es fakultativ modon az „Isten engem ugy segeljen!” za- 
radek, amely nem kepezi szerves reszet az eskiinek. Ezekben az esetekben 
nem kapcsolodik ossze az eskii a vallasos meggybzodesre utalo zaradek- 
kal, tekat valaki teket eskiit akar zaradek nelkul, illetve teket fogadaknat 
zaradekkal is, ugyanis a zamdek nem resze az esku/fogadalom szovegenek, 
annak ervenyesseget nem erinti. A vallasos meggybzodesre utalo zaradek- 
koz kasonloan, az eskii melletti altemativ fogadalom kerdeseben sem lett 


448 Lasd ezzel kapcsolatban a dekretalis eskiivel kapcsolatban leirtakat is, miszerint 
a vallasos tartalmu kozhivatali eskiinek volt olyan valtozata is, amely a protestansok 
szamara komoly lelkiismereti konfliktust okozott. 

449 Lasd ezzel kapcsolatban a nazarenusok kiizdelmet a partallami idokben. 

450 Amagyar allampolgarsagrol szolo 1993. evi LV. torveny 7. § (4) bekezdese tartal- 
mazza az eskii, illetve a fogadalom szoveget: „Az allampolgarsagi eskii szovege: »En 
(...) eskiiszom. bogy Magyarorszagot hazamnak tekintem. A Magyar Kbztarsasagnak 
hu allampolgara leszek, Alkotmanyat es torvenyeit tiszteletben tartom es megtartom. 
Kazamat eromhbz merten megvedem, kepessegeimnek megfeleloen szolgalom. Isten 
engem ugy segeljen!« Az allampolgarsagi fogadalom szovege: »En (...) fogadom, 
hogy Magyarorszagot hazamnak tekintem. A Magyar Koztarsasagnak hu allampolgara 
leszek, Alkotmanyat es torvenyeit tiszteletben tartom es megtartom. Kazamat erom- 
hoz merten megvedem, kepessegeimnek megfeleloen szolgalom.«” Az (5) bekezdes 
kimondja: „[A]z allampolgarsagi eskii es az allampolgarsagi fogadalom egyenertekii.” 

451 AMagyar Koztarsasag allamformajarol szolo 1946. evi I. ton'enycikk meg ezt a 
megoldast tartalmazta. 
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egyseges a jogrendszer. Mig egyes szabalyok lehetove teszik az esku he- 
lyett fogadalom letetelet azaltal, liogy zarojelben az eskli/eskiiszom mellett 
ott van a fogadalom/fogadom kifejezes is (illetve ket formula van), addig 
mas jogszabalyokban nem talalunk ilyen altemativat . 452 

Gondoljuk vegig: az 1949 elotti szabalyozas abbol indult ki, liogy a val- 
lasos polgarok eskut tesznek, a nem vallasosak pedig fogadalmat. 1949 
elott az allam es az egyhaz nem volt szetvalasztva Magyarorszagon, a lel- 
kiismereti es vallasszabadsag alapjogat nem garantaltak szeleskomen ma- 
gas szintu jogszabalyok (alkotmany), illetve nemzetkozi egyezmenyek, 
tovabba az allami hivatalos iratokban torvenyesen szerepellietett a vallasi 
hovatartozas megjelolese. Igy tehat a kettos megoldas megfelelt az akko- 
ri alkotmanyos berendezkedesnek. A rendszervaltast kovetoen azonban a 
jogalkotoknak tobb alkotmanyos szempontot is figyelembe kellett venni- 
uk. 1990 ota az allam es az egybaz baratsagos elvalasztasanak, az allam 
ideologiai semlegessegenek alkotmanyos elve tilt barminemu vallasi ho- 


452 Nehany pelda, a teljesseg igenye nelkiil: 

„2008. evi XXVII. toi’Yeny egyes kozjogi tisztsegv r iselok eskiijerol es fogadal- 
marol. 

1. § (1) Torveny eltero rendelkezese hianyaban - az Orszaggyules tisztsegviseloje, 
valamint az orszaggyulesi bizottsag tagja es tisztsegviseloje kivetelevel - az Orszag- 
gyules altal megvalasztott szemely (a tovabbiakban: kozjogi tisztsegviselo) a megva- 
lasztasat kovetoen, az Orszaggyules elott a kovetkezo szoveggel eskiit vagyfogadalmat 
tesz: En, (a megvalasztott kozjogi tisztseg\>iseld neve) eskuszom, hogy hazamhoz, a 
Magyar Koztarsasaghoz es annak nepehez hu leszek; az Alkotmanyt a tobbi jogszabaly- 
lyal egyiitt megtartom es megtartatom; a tudomasomra jutott titkot megorzom; (a tiszt- 
seg megnevezese) tisztsegembol eredo feladataimat a Magyar Koztarsasag fejlodesenek 
elomozditasa es az Alkotmany ervenyesiilese erdekeben lelkiismeretesen teljesitem. 

(A megyalasztott kozjogi 1isztseg\>isel6 meggydzddese szerint) 

Isten engem ugy segeljen! 

(2) Az eskii vagy fogadalom tetelerol a kbzjogi tisztsegviselo okmanyt ir ala.” 

„1998. evi XI. torveny az iigy\'edekrol 

16. § (1) Az iigyved a kamarai felvetelet koveto egy honapon beliil a kamara elnoke 
elott eskiit tesz. 

(2) Az eskii szovege a kovetkezo: 

..En. (...) esktiszom. hogy iigy\'edi hi\'atasomat az iigyfelem erdckeben. a Magyar 
Koztarsasag Alkotmam a es jogszabal\ ai szerint lelkiismeretesen gyakorlom, es az en- 
nek soran tudomasomra jutott titkot megorzom. (Az eskiitev6 meggyozodese szerint) 
Isten engem ugy segeljen.” 

„1996. evi I. torveny a radiozasrol es teIeviziozasroI 

A Testiilet tagja hivatalba lepese alkalmaval az Orszaggyiiles elnoke elott az alabbi 
szovegu eskiit teszi: 

„En ..eskiiszom, hogy az Orszagos Radio es Televizio Testulet tagjakent 

(elnokekent) az Alkotmanyt es a torvenyeket megtartom, megbizatasomhoz hiven, a 
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szolas- es a sajtoszabadsag ervenyesitesere torekszem. Feladataimat reszrehajlastol 
mentesen fogom ellatni.” 

„1991. evi XLI. torveny a kozjegyzokrol 

Az eskii szovege a kovetkezo: „Becsiiletemre es lelkiismeretemre eskiiszom , hogy a 
Magyar Koztarsasagboz hu leszek, az Alkotmanyt es az alkotmanyos jogszabalyokat 
megtartom, a hivatali es magantitkot megorzom, es kozjegyzoi kotelessegeimet lelki- 
ismeretesen teljesitem.” 

„1996. evi XLIII. torveny a fegy 7 veres szervek hivatasos allomanyu tagjainak 
szolgalati viszonyaroI 

39. § (1) A szolgalati viszony a hivatasos allomanyba valo felvetellel es annak elfo- 
gadasaval liatarozatlan idore letesiil. A hivatasos allomanyba kinevezett szemely eskiit, 
illetve fogadalmat tesz, melyeknek szoveget a torveny 3. szamu melleklete tartalmazza. 

A rendorseg hivatasos allomanydnak eskiije 

Az eskii szovege: 

„En (...) a Magyar Koztarsasag (...) tagja eskuszom, hogy a Magyar Koztarsasag 
alkotmanyahoz, t6rvcnycihcz es mas jogszabalyaihoz hlven, becsiiletesen teljesitem 
kotelessegemet. Eloljaroim es feljebbvaloim parancsainak engedelmeskedem. 

Eskiiszom, hogy hazam alkotmanyos es torvenyes rendjet, nemzetiink biztonsagat, 
ha kell, eletem kockaztatasaval is Msegesen megvedem. Mindenkor az allampolgari 
jogok ervenyesiteset tartom szem elott, es a nep erdekeinek megfeleloen jarok el. 

Eskiiszom, hogy eloljaroimat, munkatarsaimat megvedem, fegyveremet, felszerele- 
semet megovom. 

A szolgalati ismereteket elsajatltom. A rendet es fegyelmet minden torvenyes esz- 
kozzel fenntartom. Alarendeltjeimrol a legjobb tudasom szerint gondoskodom, oket 
ontudatos hazatiakka, a nepek kolcsonos tiszteletere nevelem. Minden erommel, torek- 
vesemmel, tudasommal a Magyar Koztarsasag fejlodeset szolgalom. 

Az allam- es szolgalati titkot hiven megtartom. Szolgalatban es szolgalaton kiviil 
peldamutatoan viselkedem.” 

Az /. § (1) bekezdes liatdlya ald tartozo egyeb rendvedelmi szervek es a polgdri 
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok hivatdsos dllomdnydnak eskiije, illetve fogadalma 

Az eskii szovege: 

„En (...) a Magyar Koztarsasag (...) tagja eskiiszom, hogy hazamhoz, a Magyar 
Koztarsasaglioz hu leszek; az Alkotmanyt es az alkotmanyos jogszabalyokat meg- 
tartom; a szolgalati kotelezettsegeimet, ha kell, eletem kockaztatasaval is teljesitem. 
A rendet es a fegyelmet minden torvenyes eszkozzel fenntartom. Eloljaroimat, munka- 
tarsaimat megvedem, fegyveremet, felszerelesemet megovom. 

A szolgalati ismereteket elsajatitom. Eloljaroim es feljebbvaloim utasitasainak en- 
gcdelmeskedcm. Az alarcndeltjeimrol a legjobb tudasom szerint gondoskodom. Az. 
allam- es szolgalati titkot megorzom, kotelezettsegeimel reszreliajlas nelktil, lelkiisme- 
retesen, kizarolag a jogszabalyoknak megfeleloen, pontosan, a legjobb tudasom szerint 
teljesitem. 

Eskiiszom, hogy minden erommel, torekvesemmel, tudasommal a Magyar Koztar- 
sasag javat szolgalom.” 

Afogadalom szovege: 

„En(...) aMagyarKoztarsasag(...)tagjafogadom,hogy hazamhoz,aMagyarKoz- 
tarsasaghoz hu leszek; az Alkotmanyt es az alkotmanyos jogszabalyokat megtartom; 
a szolgalati kotelezettsegeimet, ha kell, eletem kockaztatasaval is teljesitem. A rendet 
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vatartozassal kapcsolatos allami regisztraciot 453 , a lelkiismereti es vallas- 
szabadsag alapjoga pedig szelesebb jogi garanciakkal vedett. Ennelfogva 
a jogalkotonak is differencialtabban kell kezelnie ezt a kerdest. Az „Isten 
engem ugy segeljen!” zaradekkal kapcsolatban felmeriilo adatvedelmi ag- 
galyok a fogadalom mint altemativa eseteben szinten felmerulbetnenek, 
ha a baboru elotti megoldas valna altalanossa az eskiit rendezo kulonbozo 
jogszabalyokban. Mivelhogy a jogalkotasban nem ez az irany erosodott 
meg, a fogadalom mint altemativa lebetosegenek bianya egy masik alap- 
jogi problemara terelbeti inkabb a figyelmtinket, es amiak fontossagara 
mutat ra, liogy a jogalkoto meg koriiltekintobben jaijon el a szabalyozas 
kialakitasanal. 

A rendszervaltas utani magyar jogrendszer kotelezo eskiitetelt bizonyos 
tisztsegek betoltese, illetoleg jogviszony letrejotte feltetelekent ir elo. Et- 
tol nemikepp kiilonbozik az allampolgarsagi eskii (fogadalom). Abban 
az esetben, ha valakinek az eskiitetel vallasi vagy mas lelkiismereti meg- 
gyozodesevel ellenkezik, az illeto elesliet bizonyos tisztsegek betoltesetol 
vagy foglalkozastol, illetoleg nem kapbat allampolgarsagot. Ezaltal liatra- 
nyos lielyzetbe kerul a vallasi vagy mas meggyozodese miatt, amit pedig 
az Alkotmany antidiszkriminacios, 70/A. §-a egyertefinuen tiltott, es az 
Alaptorveny XV. c ikke nek (2) bekezdese is tilt. 454 Tisztazni kell azonban e 
kerdes kapcsan egy fontos szempontot. Alapvetoen az allamliatalom iranti 
lojalitas kinyilvanitasa vagy pedig annak csak egy bizonyos modja okozza 

es a feg} ? elmet minden torvenyes eszkozzel fenntartom. Eloljaroimat, munkatarsaimat 
megvedem, fegyveremet, felszerelesemet megovom. 

Aszolgalati ismereteket elsajatitom. Eloljaroim es feljebbvaloim utasitasainak en- 
gedelmeskedem. Az alarendeltjeimrol a legjobb tudasom szerint gondoskodom. Az 
allam- es szolgalati titkot megorzom, kotelezettsegeimet reszrehajlas nelkiil, lelkiisme- 
retesen, kizarolag a jogszabalyoknak megfeleloen, pontosan, a legjobb tudasom szerint 
teljesltem. 

Fogadom, hogy minden erommel, torekvesemmel, tudasommal a Magyar Koztarsa- 
sag javat szolgalom.” 

4:>3 A lelkiismereti es vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. evi 
IV. torveny 3. § (2) bekezdes lgy szolt: „Allami (hatoSagi) nyilvantartasba vallasi es 
mas meggydzodesre vonatkozo adatot felvenni nem szabad”; A lelkiismereti es val- 
lasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek es vallasi kozossegek 
jogallasarol szolo 2011. evi CCVI. torveny 5. § (1) bekezdese kimondja. hogy „a lel- 
kiismercti es vallasszabadsag joga\al osszefuggesbcn allami batosag altal kiilonleges 
adat nem gyujtheto”. 

4?4 Alkotmany 70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriileten tartozkodo 
minden szemely szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, bannely megkii- 
lonboztetes, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas velemeny, 
nemzeti vagy tarsadalmi szannazas, vagyoni, sztiletesi vagy egyeb belyzet szerinti kii- 
lonbsegtetel nelkiil; Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdes: „Magyarorszag az alapveto 
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetes, nevezetesen faj, szm, nem, fogyate- 
kossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas velemeny, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, 
vagyoni, sziiletesi vagy egyeb helyzet szerint kiilonbsegtetel nelkiil biztositja.” 
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a lelkiismereti konfliktust? Nyilvanvaloan a jognak is kulonbseget kell ten- 
nie akozott, ha valaki teljes egeszeben elutasitja a lojafitas kinyilvamtasat, 
es akozott, ha a kinyilvamtasnak csak bizonyos formai elemei ellen tilta- 
kozik. Az allam reszerol jogos elvaras, hogy ha valaki kozfeladat ellatasa- 
ra vallalkozik, vagy kozliataknat gyakorol - es ennelfogva kozpenzekbol 
kapja a fizeteset vagy tiszteletdljat - igerje meg nyilvanosan, hogy kuseges 
lesz az alkotmanyos rendbez. Ez a tobblet-elkotelezettseg elvarhato. A lel- 
kiismereti es vallasszabadsag alapjogabol azonban az kovetkezik, bogy az 
allamnak turelmesseget kellene tanusitani abban a kerdesben, hogy milyen 
fomiaban koveteli meg a lojalitas kinyilvamtasat. A lojalitas kinyilvamtasa 
ugyanis a jognak erkolcsi eleme, amely az ember szemelyisegehez szorosan 
kapcsolodik. Csak olyan Msegnyilatkozat betartasa varhato el barkitol is, 
amelyet az illeto lelkiismereti meggyozodesevel osszbangban mondott el. 

A nazarenus felekezet problemaja a fentiek vegiggondolasa nyoman va- 
lik erthetove. Az egyliaz kepviseloje azert fordult az Alkotmanybirosag- 
hoz, mert hitelveik ertelmeben tilos barmifele eskiit tenni. Ez a tilalom meg 
a kazassagkotesre alkaknazott „esku”-re is kiterjedt. 455 A vallasi tanitasaik- 
bol levezetheto tilalom nem az esktisz6veg tartafinara, a lojalitas (liuseg) 
kinyilvanitasara vonatkozik, kanem pusztan az eskii kifejezesre. Ugyan- 
azon tartaloimnal a fogadalom letetele nem okoz szamukra lelkiismereti 
konfliktust. A magyar jogrendszer szamos esetben megkoveteli az eskii 
letetelet bizonyos tisztsegek betoltesekez, illetve jogviszony letrejottekez. 
Mindazokban az esetekben, amikor a jog nem teszi lehetove eskii helyett 
fogadalom letetelet, a nazarenusok konfliktusba keriilketnek, ha egy bi- 
zonyos jogviszonyt szeretnenek letesiteni. Mivel a Ktv. nem tartalmazza 
a fogadalom altemativajat, a nazarenus felekezet tagjai nem letesitketnek 
kozszolgalati jogviszonyt, es ezaltal batranyos kelyzetbe kemkiek. Sztik- 
seges fellilvni arra a figyeknet, liogy a nazarenus felekezet tagjai eppen 
vallasi meggyozodesiik alapjan utasltjak el az eskii letetelet, amely kagyo- 
manyosan es eredetet tekintve egyliazi, szakralis cselekedet volt. Tekat az 
6 esetuk mutatja, kogy a kozfelfogassal ellentetben, a „fogadalom”-ra min t 
altemativara a legkiilonbozobb meggyozodesu allampolgarok tartkatnak 
igenyt. 

Az eskii es fogadalom kerdeskore a fakultativ zaradekkoz kepest bo- 
nyolultabb annyiban, hogy az altemativ fogadalom liianya az eskii letetelet 

433 „Jogtdrteneti erdekesseg az is, hogy a polgari hazassag intezmenyenek genezise a 
nazarenusokhoz kotodik. Eordogh Mihaly szegedi iigyved 1872-ben nazarenus iigyfe- 
leinek alkotta Hazassagi szerzodeset, amelyben yolegeny es menyasszony »erett meg- 
fontolas, onelhatarozas« alapjan »es tiszta ontudattal vezerelve« kotnek megallapodast 
aiTol, hogy egymast »szeretni, becsiilni es betegsegeben apolni es ajnarozni« fogjak 
stb., valamint a hazassagba vitt haztartasi eszkozoket es egyebeket a masiknal netalan 
hamarabb elhalalozvan az itt maradora hagyjak.” Lasd Ivanyi Gabor: Egy szdzeves tor- 
tenetvege. http://beszelo.c3.hu/98/09/13ivany.htm A letoltes ideje: 2015, december 2. 
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nem teszi leketove azok szamara, akiknek ez lelkiismereti konfliktust je- 
lent. Mig a zarofokasz nem resze az eskti szovegenek, annak igenybevetele 
vagy mellozese nem erinti az eskti ervenyesseget, lgy nem kepezi akada- 
lyat az adott jogviszony letrejottenek. Ezzel szemben az „eskiiszom” ki- 
fejezes az eskii szerves reszet kepezi, es ha a torveny nem ad kifejezetten 
lebetoseget az altemativ „fogadom” szo kasznalatara, akkor az esktiszo- 
vegtol nem terket el az eskiitevo ervenyesen. Igy allliat elo az a kelyzet, 
hogy egyesek (vagy akar egesz felekezetek) vallasi vagy mas vilagnezeti 
felfogasuk miatt hatranyos megkiilonboztetesben reszestilnek, es nem va- 
lik lehetove szamukra bizonyos jogviszony letesitese, jelen esetben a koz- 

tisztviseloi eletpalya. 

Az Alkotmanybirosag dontese 

A Bevezetesben mar emlitettiik az Alkotmanybnosag k6ztisztviseloi es- 
kiivel kapcsolatos katarozatanak e fejezetben targyalt vonatkozasait. E 
szerint az AB megallapitotta, hogy „alkotmanyos kovetelmeny, kogy az 
eskiiokmany nem tartaknazliat a koztisztviselo lelkiismereti, illetve vallasi 
meggyozodesere utalo adatot”, elutasitotta viszont azokat az inditvanyo- 
kat, amelyek a Ktv. koztisztviseloi eskut szabalyozo szakaszai megsemmi- 
sfteset kertek egyreszt az „Isten engem ugy segeljen!” zaradek, masreszt a 
fogadalom mint altematfva hianya miatt. A fentiekben — rovid jogtorteneti 
visszatekintes utan - megkisereltuk osszeszedni azokat az alapjogi kerde- 
seket, amelyeket sziikseges vegiggondolni a koztisztviseloi eskii, es altala- 
ban a kotelezo allami eskii alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan. Az alabbi- 
akban szeretnem attekinteni az Alkotmanybirosag donteseben merlegre tett 
szempontokat, erveket, yal amint kitemi a hatarozathoz fuzott parliuzamos 
indokolasia es kiilonvelemenyeki*e is. 

Az Alkotmanybnosag a batarozat indokolasaban megallapitotta, hogy 
„a bagyomaņyos liiisegeskii a Ktv-ben elsodlegesen vilagi, alkotmanyos 
celokat jelenit meg” 456 AzAB szerint „[M]ivel a Ktv.-ben a vilagnezeti tar- 
talrnu kiegeszites nem resze a kotelezoen eknondando eskiiszovegnek, es 
annak kinyilyanltasa szabadon valaszthato, ezert senki sincs arra kenysze- 
ritve, hogy lelkiismereti. vilagnezeti meggvoz6desevel ellentetes tartalmu 
nyilatkozatot tegyen'\ tovabba „a toiveny senkit sem kenyszerit aiTa, bogy 
lelkiismeieti, vilagnezeti meggyozodeset kinyilvanitsa vagy amiak kinyil- 
vanitasat mellozze”. Az Alkotmanybirosag emiatt ligy hatarozott, hogy a 
Ktv. 12. § (2) bekezdesenek „az eskiitevo meggyozodese szerint” es az 
„Isten engem iigy segeljen!” szovegresze „nem korlatozza az Alkotmany 


456 III. 2. 3. 
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60. §-aban eUsmert lelkiismereti es vallasszabadsagot, es nem tesz kiilonb- 
seget a szemelyek kozott vilagnezeti meggyozodestik alapjan”. 457 

AKtv. elonja az esku irasbeli megerositeset is. Amint errol mar szoltunk 
a fentiekben, ez a tenyezo veti fel meg elesebben az alkotmanyossagi ag- 
galyokat. Pontosabban fogalmazva: megfogbatobb, jobban tetten erbeto itt 
a kozjogi problema, amelyeket emlftetttink is a tanulmany elozo reszeben. 
Az Alkotmanybirosag e kerdes elbiralasanal mind az akkor liatalyos egy- 
kaztigyi toi*veny (a tovabbiakban: Lvtv.) 458 , mind pedig az akkor hatalyos 
adatvedehni torveny (a tovabbiakban: Avtv.) 459 rendelkezeseit figyelembe 
vette. Az Lvtv. ertelmeben „[A]llami (fiatosagi) nyilvantartasba vallasi es 
mas meggyozodesre vonatkozo adatot felvenni nem szabad”. Az Avtv. pe- 
dig rogziti, hogy „a vallasos vagy mas vilagnezeti meggyozodesre” vo- 
natkozo adatok kiilonleges adatnak minosiilnek, es ezek kezelese csak 
komoly jogi garanciak alapjan leketseges. Az AB megallapitotta, hogy „a 
torvenyek rendelkezesei nem kataknazzak fel a kozigazgatasi szervet arra, 
liogy nyilvantartsa: az eskiitevo az »Isten engem ugy segeljen!« foimu- 
laval vagy anelkiil mondta-e el az eskiisz6veget”. Az AB ramutatott arra, 
hogy „nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a koztisztviselokr61 veze- 
tett nyilvantartasba bekeriiljenek a lelkiismereti, vallasi meggyozodesre 
vonatkozo adatok”, tovabba emlekeztetett a „k6zismert tortenelmi tapasz- 
talatok”-ra, melyek „bizonyitjak a kulonbozo vilagnezeti meggyozodesu 
szemelyekkel szembeni visszaelesek megelozesenek fontossagat”. Az AB 
kifejtette azt is, liogy a Ktv. jelenlegi szabalyozasa „nem kepes teljesen 
megakadalyozni, liogy a jogalkalmazas soran ne tortenjenek visszaelesek”, 
es a „tobbfele ertelmezesi leketoseg folytan” a „visszaelesek veszelyet ma- 
gaban hordozo regisztracio” elkertilese miatt az Alkotmanybirosag arra a 
megallapitasra jutott, kogy „a Ktv. nem irkatja elo az eskiitetelnel kinyil- 
vamtott meggyozodesre vonatkozo adatok kezeleset”. A jogalkalmazas 
szamara utmutataskent szolgal az Alkotmanyblrosag tovabbi megitelese, 
miszerint „a Ktv.-nek az az ertelmezese van osszkangban az Alkotmany- 
nyal es az Avtv.-vel, amely szerint a koztisztvisel6 alairja a Ktv. 12. § (2) 
bekezdeseben megkatarozott eskuokmanyt, amely nem utal a vilagnezeti 
valasztasara (az elhangzott eskii vilagnezeti tartalmara), csak arra, kogy az 
eskiitetelkor lebetoseg volt ilyen valasztasra”. Mindezeket merlegelve al- 
lapitotta meg az Alkotmanybirosag a liatarozat rendelkezo reszenek - mar 
idezett- 1. pontjaban foglaltakat. 4t>0 Az AB ezen megallapitasaval lenyege- 

457 m. 2. 4. 

458 A lelkiismereti es vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo 1990. evi 
IV. torveny 3. §. 

459 A szemelyes adatok vedelmerol es a kozerdeku adatok nyilvanossagarol szolo 
1992. evi LXIII. torveny 2. § 2. a) pont. 

460 III. 2. 6. Az Abh. megjegyzi itt azt is, hogy ezt a megoldast lehetove teszi az al- 
lampolgarsagi eskurol vagy fogadalomrol szolo szabalyozas is. 
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ben pont keriilt az eskiiokmanyokkal kapcsolatban 2001 ota fennallo jogal- 
kalmazoi bizonytalansagra. Az ombudsman 2001-ben kiadott - elozo pont- 
ban attekintett - allasfoglalasa maskent ltelte meg a kerdest, megengedobb 
volt azokkal az eskiiokmanyokkal szemben, amelyekbol megtudliato, hogy 
az eskiiteyo zaradekkal megerosltette-e az eskujet vagy sem. 

Erdemes a zaradek temajanal egy pillantast vetni Dr. Trocsanyi Laszlo 
alkotmanybiro parliuzamos indokolasara, valamint Dr. Bragyova Andras 
alkotmanybiro kulonvelemenyere is. 

Trocsanyi biro ur - a batarozat rendelkezo reszevel egyetertve - ugy 
itelte meg, bogy az „»Isten engem ugy segeljen!« zaradek megfelel a ma- 
gyar kagyomanyoknak, es - mint vallasi meggyozodes kinyib/anitasa - az V 
Alkotmany 60. §-aban foglalt lelkiismereti es vallasszabadsag megvalosu- 
lasat nemliogy korlatozza, hanem annak gyakorlasat biztositja”, tovabba a \ I 
, jogszabalyok lehetove teszik azt is, hogy amennyiben valaki ezzel nem j • 
kivan elni, ugy az esku ezen zaradekat ne mondja el”. Arra is ramutat, liogy T 
lelietseges, „hogy valaki eppen vallasi meggyozodese okan tartozkodik a 
zaradek eknondasatol”. Majd pozitiv peldanak hozza fel Nagy-Britannia 4 f 
szabalyozasat, miszerint „a biroi tisztseget betolto szemely” azon tulme- ] l 
noen hogy „valaszthat a »So help me God« fordulatot tartaknazo eskti es J 
az egyszeru megerosites elmondasa kozott”, tovabbi leketoseg van arra is, > \ 
hogy „a zsido, a hindu, a muszlim vagy a sikk vallasra utalassal mondja el .. - 
az eskutevo esktijet”. Ha azonban ezt a logikat kovetjtik 5 akkor, ugy gondo- 
lom, az „Isten engem ugy segelj en! ” zaradek - mely a bno ur megallapitasa 
szerint a „magyar liagyomanyoknak” felel meg - egyedtili jelenlete a tor- 
venyben, megiscsak szukiti a lelkiismereti es vallasszabadsag alkotmanyos 
jogat. Igy a jogalkoto figyelmen kmil liagyta azokat az allainpolgarokat, 
akik mas vallas vagy kagyomanyrendszer szerinti zaradekkal kivannak 
megerositeni eskujiiket. 

Bragyova Andras alkotmanybno allaspontja a tobbsegi velemennyel 
szemben az volt, kogy alkotmanyellenes a Ktvm. altal torvenybe iktatott es- 
kiiszoveg, mert a vallasos jellegu zaradek serti az allam vilagnezeti semle- 
gesseget, az egyenlo banasmod alkotmanyos kotelezettseget, valamint a lel- 
kiismereti es vallasszabadsagot. Ugy latja, bogy „a torvenyhozo nem kezek 
egyenloen az istenben hiv6ket - pontosabban azokat, akiknek hitevel, vagy 
mas meggyozodesevel osszefer az istenre hivatkozo eskiiszoveg elmonda- 
sa es azokat, akik ilyen zaradekot, esetleg eppen \ allasi meggyozodestik 
miatt nem kivamiak liozzatenni eskujiikfioz”. Szerinte a torveny megoldasa 
az, hogy „a foszabaly az »Isten engem ugy segeljen!« zaradekkal letett eskii, 
a kivetel az elbagyasa”, es az az allaspontja, hogy ezzel „a torvenyhoz6 vila- 
gosan kimondja, mit tart kivanatosnak- de megengedi az elterest”. Az aliam 
ezaltal az egyen lelkiismeretet gondozza, mert torvenyben „sugallja neki a 
belyes meggyozodest”, es szerinte ka nem ez lenne az allam celja, „nem kel- 
lene szerepelnie az eskiiszovegben semmilyen zaradeknak”. 
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Allaspontom szerint az Alkotmany elegendo jogi garanciat nyujtott ktilon 
torvenyi felkatalmazas nelktil is arra, hogy az eskiitevo lelkiismereti meg- 
gyozodese szerint megerositse eskiijet. Erre peldakent emhthetjtik Goncz 
Aipad 1990. junius 3-an tett allamfoi esktijet, mely utan kozzatette az „Is- 
ten engem ugy segeljen!” zaradekot. Masik pelda az lehet, amikor 2009. 
aprilis 14-en Velez Arpad orszaggyulesi kepviselo a kotelezo eskiiszoveg 
eknondasa utan megerositeskent kozzatette, kogy „Eskiisz6m”. 461 Az em- 
litett esetek egyikeben sem kerdojelezte meg senki az eskii ervenyesseget. 
Mindazonaltal ha a jogalkoto tovabbi jogi garanciat tart sziiksegesnek, es 
az esktit eloiro torvenyben is rogzfteni kivanja a zaradek leketoseget, erre 
inkabb egy generalis klauzula lenne a legalkalmasabb - akar onmagaban, 
akar a jelenlegi zarofokasz mellett tovabbi fordulatkent -, amely altalanos- 
sagban mondja ki a megerosites leketoseget az eskiitev6 sajat vallasi vagy 
mas lelkiismereti meggyozodese szerint, amely megerosites nem kepezi 
szei*ves reszet az eskiinek. Szerencsesebb, reflektalva a brit peldara, ka a 
jogalkoto nem vallalkozik arra, hogy tobbfele megerositesi szokast felso- 
roljon a torvenyben, ugyanis a legjobb igyekezettel sem lehetne teljes egy 
ilyen lista. Az AB a hatarozataban tett egy erre az esetre is alkalmazhato 
megallapitast, mikor azt irta, hogy „[A]z allam a koztisztviselok unnepe- 
lyes nyilatkozatanak szabalyozasakor nem tud olyan rendelkezest alkotni, 
amely egyfonnan osszefer mindenki meggy6zodesevel”. 462 Eppen emiatt 
- a semlegesseg okan- az allamnak inkabb a kulonbozo vallasoktol, vilag- 
nezetektol valo egyenlo tavolsag elvet lenne celszem alkaknaznia, mint- 
sem egyiket vagy masikat nevesltenie. 

Az Alkotmanybirosag katarozatanak indokolasa bosszan taglalta a na- 
zarenus felekezet kepviselojenek inditvanyaban felvetett problemat. Az 
egybaz egyik tagjanak jogvitajaban mar korabban a Belugyminiszterium 
szemelyiigyi foosztalya es a Miniszterelnoki Hivatal Egyliazi Kapcsolatok 
Cimzetes Allamtitkarsaga jogi allaspontot fogalmazott meg, miszerint a 
k6ztisztviseloi eskti eseteben az „eskiisz6m” szo nem helyettesitheto „fo- 
gadom” kifejezessel, a kogens szabaly alol nem adliato mentesites, es a 


4M ,.VELEZ ARPAD (MSZP): En. Velcz Arpad, a Magyar Koztarsasag Orszaggyu- 
lesenek kepviseloje esktiszom, liogy kepviseloi tisztsegem ellatasa soran hazamhoz, a 
Magyar Koztarsasaghoz es annak nepehez hu leszek; az alkotmanyt es a jogszabalyokat 
megtartom; a tudomasomra jutott titkot megorzom; munkam soran valasztoim akara- 
tahoz es megbfzatasomhoz hiven lelkiismeretesen jarok el; es minden igyekezetemmel 
azon leszek, hogy a Magyar Koztarsasag fejlodeset elomozditsam, nepenek boldo- 
gulasat elosegitsem. Eskuszdm (http://www.parlament.hu/intemet/plsql/ogy_naplo. 
naplo_fadat?p_ckl=3 8&p_uhi=202&p_felsz=4&p_szoveg=&p_felszig=4 A letoltes 
ideje: 2015. december 2.) 

462 III. 2. 5. 
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liibatlan eskii letetele nelkiil senki sem foglalkoztatkato koztisztviseloi jog- 
yiszonyban. 463 

Az AB az inditvany elbiralasanal abbol indult ki, kogy „az »esku«, »es- 
kuszom« szavak a mai magyar nyelvben szekularizalt kifejezesse valtak” s 
„omnagukban veve nincs vallasos tartalmuk, kivok es nem kivok a legkii- 
lonbozobb modokon kasznaljak”. A katarozat indokolasaban azt olvashat- 
juk, kogy ugyanakkor az AB figyelembe vette azt is, kogy „egyes szeme- 
lyek, kozossegek, egykazak olyan jelentest is tulajdomthatnak az »esku« es 
az »eskiiszom« kifejezesnek, amely szamukra elfogadkatatlan”. Az indit- 
vanyozo egykaz is azzal ervelt, hogy az „eskiisz6m” szoval kapcsolatban 
ok maskeppen erteknezik a kitteteleket, es az AB is utal arra, liogy az egy- 
kazi eskii-felfogasok kozott kiilonbsegek vannak. Az Alkotmanybirosag a 
gondolatmenetet folytatva ramutat arra, kogy az allam nem foglalkat allast 
(lgy az AB sem) „lelkiismereti, vilagnezeti meggyozodesek es vallasi tani- 
tasok igazsagtartaknarol”, es ezert „nem dontliet a kiilonbozo vallasi felfo- 
gasok kozotti vitakban”. Az AB kangsulyozza, kogy a vizsgalt jogszabaly 
„altalanos kotelezettseget fogalmaz meg, elsodlegesen vilagi indoka es je- 
lentese van”, de „bizonyos lelkiismereti meggyozodest vallok szamara en- 
nek a semleges szabalynak a betartasa lelkiismereti akadalyokba iitkozik, 
ezert ok kiveteles megitelesre tartanak igenyt”, nevezetesen a „fogadom” 
igevel kivanjak elmondani a koztisztvisel6i eskut. Felveti ezutan az AB azt 
az alkotmanyossagi kerdest, kogy „szemelyek egy csoportja mentesiilket-e 
lelkiismereti, illetve vallasi nezetekre kivatkozva olyan toi*venyi szabaly 
alol, amely minden koztisztvisel6vel szemben azonos kotelezettseget fo- 
galrnaz meg”. Az AB az „6sszekasonlit6 telrerproba” 464 tesztjet alkalmazva 
azt vizsgalta, kogy indokolt-e az, kogy az erintettek mentesiiljenek az al- 
talanos kotelezettsegek alol, illetve kogy az allam lehetove tegye esszem 
keretek kozott az alternatlv magatartast. Az AB aiTa a megallapitasra jutott, 
hogy a Ktv. 12. §-a az Alkotmannyal osszliangban van, es semleges modon 
igazolkato elonast tartalmaz. Az Alkotmanybfrosag szerint a „Ktv. tartal- 
milag kiilonbseget tesz eskii es fogadalom kozott azaltal, hogy az »Isten 
engem ugy segeljen!« formulat elvalasztja az eknondando szovegtol, es a 
koztisztvisel6 szabadon dontket arrol, kogy azt kozzaffizi-e a szovegkez”. 
Az AB azzal ervelt a tovabbiakban, kogy mivel „az »eskiiszom« igenek 
istensegre valo liivatkozas nelktil nincs vilagnezetre utalo jelentese 465 . a 
Ktv.-beli eskuszoveg tartalmilag fogadalomnak minosiil”. Az AB azt, hogy 

463 Abhat. Indokolas I. 

464 Egyfeidl tekintetbe kell venni azt a jogallami alapelvet, hogy mindenki ugyan- 
annak a jogrendnek a jogosultja es kotelezettje, masfelol szem elott kell tartani, hogy 
az alkotmanyos demokracia egyik erteke a politikai kozossegen beliili sokszinuseg, az 
egyenek es kozossegeik szabadsaga es autonomiaja. Abh. ffl. 2. 5. 

465 Ezzel lenyegeben a partallami ervelest alkalmazza az AB, ugyanis akkor ilyeten 
hivatkozassal utasitottak el kerelmuket. 


a magyar szabalyozasban nem ervenyesiil egyseges jogalkotasi gyakorlat, 
nem tekintette alkotmanyellenesnek, es megjegyezte, kogy „a jogszaba- 
lyok kokerenciajanak biztositasa, az indokolatlan elteresek kikuszobolese 
elsodlegesen a jogalkoto feladata”. 

Balogk Elemer alkotmanybiro a tobbsegi dontessel szemben ugy lat- 
ta, kogy az Alkotmanybirosagnak kivatalbol eljarva azt kellett volna meg- 
allapltania, kogy mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenes kelyzet 
jott letre annak kovetkezteben, hogy a Ktv. nem teremtett leketoseget arra, 
kogy a kozszolgalati jogviszony ervenyes letrejottekez sziikseges fogada- 
lomtetelre altemativ modon, az „eskii” mellett mas kifejezes hasznalataval 
is sor kemlliessen. Balogk Elemer kiilonvelemenyeben az „6sszehasonlit6 
tekerproba” tesztjere utalva kifejtette, hogy a vizsgalt esetben valojaban 
nem arrol van szo, kogy egy vallasfelekezete szabalyait betarto allampol- 
gar mentesiilne egy minden koztisztviselore egyarant iranyado altalanos 
torvenyi feltetel alol. Mintliogy a nazarenus felekezet kitelvei ertelmeben 
az egyliaz tagjainak tilos az „eskii” szot kasznalniuk, elielyett mas, az es- 
kiivel szinonim kifejezesek hasznalataval vallalliatna ugyanazokat a tobb- 
letkotelezettsegeket es felelosseget, amelyeket a Ktv. 12. §-a a kozhivatal 
viseles egyik feltetelekent eloirt, es amelyek megszegesekez is ugyanazok 
a szankciok tarsulkatnanak, mint az „eskiisz6m” szoval ekuondott nyi- 
latkozat - ervelt Balogh Elemer. Ezt kovetoen ramutatott arra, kogy az 
„esku” szo kiejtesenek tilalma miatt konfliktusba keriilnek a nazarenus hi- 
telvu allampolgarok, mert kenyszeruen valasztaniuk kell: vagy leteszik az 
eskiit, es ezzel megszegik vallasuk eloirasait, vagy megtartjak a vallasuk 
szabalyat, es nem tesznek eskiit, am lemondanak a kozkivatal viseleserol. 
Az alkotmanybko megkerdojelezi, kogy az Alkotmanybirosag az „egyen 
oldalarol is allast foglalkat az »eskiitetel« aktusa szakralis jelentestartal- 
manak megkatarozasat illetoen”, mint aliogyan a tobbsegi velemenyben 
az allam oldalarol vizsgalva tette ezt. Allaspontja szermt a torvenyalkoto 
kotelessege, kogy a k6zhivatal viselese alkotmanyos alapjoganak gyakor- 
lasa egyes felteteleinek megkatarozasa soran tekintettel legyen az allam- 
polgarok egyes csoportjainak vallasi, illetve lelkiismereti meggyozodese- 
bol fakado elveire. Hangsulyozza, hogy az allamtol nem varhato el ugyan, 
kogy a jogalkotas soran kivetel nelkiil minden esetben (eletkelyzetben) tel- 
jes kom vedelmet biztositson minden vallasi vagy mas meggyozodesbol 
fakado cselekvesnek, am az allamnak „az esszeru lehetosegek legvegso 
liataraig tartozkodnia kell attol, hogy olyan magatartasra kenyszeritse az 
allampolgart, amely ellentetben all annak lelkiismereti meggy6zodesevel”. 
Balogk Elemer kifejtette, hogy nem lat olyan indokot, amely a jelenleg 
fennallo korlatozast alkotmanyosan indokoltta tenne. Mindezek miatt az 
az allaspontja, kogy az Alkotmanybirosagnak katarido kitiizesevel kotelez- 
ni kellett volna a torvenyalkotot olyan torvenyi szabalyozas kialakltasara, 
amely lehetove teszi az allampolgarok erintett csoportja szamara az allam 
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altal elvart, ugyanakkor a lelkiismereti meggyozodesiikkel nem ellentetes 
magatartas tanusitasat. . 

Bragyova Andras alkotmanybiro megitelese szerint is alkotmanyellenes 
az „eskuszom” ige liasznalatanak kotelezo eloirasa, amikor a „fogadom” 
ige a jogi es eszmei celnak eppugy megfelel. Allaspontja az volt, bogy mi- 
vel koztisztviseloi eskii megerosito fogadalom, nevezetesen az esktitevo 
iinnepelyes lgerete az eskutol ftiggetlenul fennallo kotelezettsegei teljesi- 
tesere, alkotmanyos kovetelmeny a „fogadom”, „igerem” szavak eskuvel 
egyenertekukent valo elfogadasa. Szerinte a performativ ige megvaltoz- 
tatasa es egyenertekuvel lielyettesitese az eskii tartalmat es szerepet nem 
erinti. 

Az Alkotmanybirosag ervelesehez nebany megjegyzest szeretnek fuz- 
ni. Az AB megallapitotta, liogy az „allam nem kenyszerithet senkit olyan 
helyzetbe, amely megliasonlasba vinne 6mnagaval, azaz amely ossze- 
egyeztetbetetlen a szemelyiseget megliatarozo valamely lenyeges meggyo- 
zodesevel”. Az, liogy az eskii, vagyis az allam iranti lojalitas kinyilvamtasa 
osszefuggesbe hozhato a szemelyiseget megbatarozo valamely lenyeges 
vonassal, ahgha lehet kerdeses. Maga az Alkotmanybirosag fent idezett 
batarozataban 466 altalanos ervennyel rogzitette, kogy a lojalitas „ erkolcsi 
tdbblet-elkdtelezettseget jelent”. Az „erkolcsi tobblet-elkotelezettseg” ki- 
nyilvanitasanal pedig az allamnak messzemenoen tigyelnie kellene arra, 
bogy milyen keretek kozott vaija el ezt az egyentol. Ha osszevetjtik ezt az 
Alkotmany 70. § (6) bekezdesevel, mely kimondta, hogy „[M]inden ma- 
gyar allampolgamak joga van ahhoz, hogy ratermettsegenek, kepzettse- 
genek es szakmai tudasanak megfeleloen kozliivatalt viseljen”, akkor az 
allamnak ugy kell megalkotnia az esktire vonatkozo kogens szabalyokat, 
hogy az senkit se zaijon el - indirekt modon sem! - a kozhivatal viselese- 
nek lebetosegetol, illetve ne keriiljon senki sem megliasonlasba 6nmagaval 
azaltal, bogy valasztania kell a koztisztviseloi palya es a vallasa kozott. 
A kozhivatal viselesenek alkotmanyos akadalya - a magyar allampolgar- 
sag liianyan tul - csak a „ratennettseg”, „kepzettseg” es a „szakmai tu- 
das” liianya leket Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirosag a liatarozat 
megbozatalakor az Alkotmany 70. § (6) bekezdeset nem vette figyelembe 
kello sullyal. Ezt tamasztja ala az is, kogy az indokolas II. reszeben az Al- 
kotmany inditvanyokkal erdemben osszefuggo rendelkezesek kozott ez a 
szakasz nem kertilt emlitesre. Az AB arra valo hi\ atkozasa, liogy a Ktv. 
szabalya megfelel az Alkotmany szoliasznalatanak, mivel az ketszer em- 
lit esktit, 467 a fogadalom kifejezes pedig nincsen benne az Alkotmanyban, 
szinten nem elegseges ei*veles. Ugy gondolom, hogy ebbol nem kovetke- 

466 52/2009. (IV. 30. ) AB-hatarozat. 

467 Az Alkotmany 29/D § a koztarsasagi elnoknek, a 33. § a konnany tagjainak az 
Orszaggyules elott leteendo eskujet szabalyozza. 


zett az, kogy nem volt alkotmanyos kenyszer az altematfv magatartas le- 
hetove tetelere, ugyanis mindazok az alkotmanyos elvek, amelyeket mar 
emlftettunk, sokkal erosebb erveknek bizonyultak, mint a szokasznalat. Ha 
a nazarenusok mas tartalmu eskut szeretnenek elmondani, abban az eset- 
ben valoban nem lenne indokolt az altemativa engedelyezese, mert azzal 
lenyegeben nem egyenlo feltetelekkel letesitenenek kozszolgalati jogvi- 
szonyt, es mas tartalmu lenne a kotelezettsegvallalas. 

Az Alkotmanybirosag katarozataban megjegyezte, hogy az allam vilag- 
nezeti semlegessegenek pozitfv oldala az, kogy „az allam koteles az egyeni 
meggyozodes szabad kialakftasanak leketoseget biztositani”, es az allam 
nem foglalbat allast egyetlen vallassal kapcsolatos tartakni kerdesben sem. 
A tartakni kerdesekben pedig az allamnak „a vallasok es egykazak onertel- 
mezesere kell kagyatkoznia”. Ha ez igaz, akkor az allamnak el kell fogad- 
nia, hogy egy felekezet, nevezetesen a nazarenus egykaz az eskti kerdese- 
ben minden elethelyzetben, akar egykazi, akar vilagi viszonyrendszerben 
a hitelveiknek megfelelo felfogast kovet, es attol nem kivannak eltemi, 
mert az meghasonlasba vinne omnagukkal. Ugy gondolom, kogy az al- 
lamnak messzemenoen kellene biztositania azokat a jogi garanciakat, ame- 
lyek leketove teszik a legkulonfelebb vallasi meggyozodesu egyeneknek, 
hogy egyidejuleg lekessenek teljes erteku allampolgarok es sajat egykazuk 
tagjai is. A tanuknany elso reszeben emlitett tortenekni tapasztalatok arra 
kellene, hogy figyekneztessenek, hogy a XXI. szazadban ne fordulbasson 
elo lelkiismereti kenyszer. 

Az Alkotmanybirosag katarozata ket dolgot jelentett a nazarenusoknak: 
vagy megvaltoztatjak az eskii kifejezessel kapcsolatos hitelvi felfogasukat, 
es magukeva teszik az AB ertelmezeset, vagy pedig ha ragaszkodnak a hit- 
elveiklicz, akkor elfogadjak, hogy nem lelietnek koztisztviselok. Ugy gon- 
dolom, hogy a nazarenusok szamara eddig sem volt kerdeses, hogy az eskii 
mai altalanos ertclmc, vilagi jelentese nem szaki'afis jellegu. Az AB ervelese 
val6szinuleg nem veszi le roluk a lelkiismereti terhet, mert ha ugy kivanjak, 
mar regen megvaltoztathattak volna az errol vallott nezeteiket. Problemajuk 
nem az, kogy nem kivanjakiinnepelyesen kifejezni az allain iranti lojafitasu- 
kat, hanem az, hogy a liusegnyilatkozatot nem az „eskuszom” szoval, kanem 
altematfv modon, a „fogadom” kifejezessel szeretnek megtemii. Maskent fo- 
galmazva, nem az eskiiszoveg tartalmat utasitjak el. lianem pusztan az „es- 
kiiszom” kifejezest, es lielyette a „fogadom” igevel mondanak el az fgeretet 
tartaknazo kotelezo nyilatkozatot. Teliat az Alkotmanybirosag azon megalla- 
pitasa, miszerint az esktiszoveg istensegre valo hivatkozas nelkiil „tartalmi- 
lag fogadalomnak minosiil”, nem valasz a nazarenusok problemajara. Az AB 
ervelese azert sem ertketo, mert ka maga minositi fogadalomnak tartalmat 
tekintve az eskuszoveget, akkor miert ne lelietne elmondani azt a „fogadom” 
igevel, pontosabban miert ne kellene (alkotmanyos kenyszer okan) a jog- 
alkotonak biztositania ezt a leketoseget? 
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Termeszetesen a jogalkoto modositkatta volna a Ktv.-t ugy, kogy biz- 
tositja az altematfy fogadalom igenybevetelet, alkotmanyos kenyszer kia- 
nyaban azonban nem volt biztosftek egy ilyen jogalkotoi dontesre. Abban 
egyetertek az Alkotmanybirosag megallapltasaval, miszerint a jogalkoto 
feladata kikuszobolni a jogrendszer kokerenciazavarat, ugy gondolom 
azonban, hogy a jogbiztonsag alkotmanyos elve kovetkezteben ez nem 
csupan feladata, hanem alkotmanyos kotelessege is a toi*venykozonak. 
Nem indokolt az eskitre vonatkozo joganyag inkokerenciaja a magyar jog- 
rendszerben a lelkiismereti vonatkozasok tekinteteben. Kozjogi ertelem- 
ben csak a lojalitas tartalmanak akulonbozosege indokolt, pontosabban az, 
kogy mit is lger az allampolgar, es e tekintetben a jogalkotonak szabadsa- 
ga van differencialni, es kell is differencialnia a jogviszonyok eltero jelle- 
ge miatt. Az Alkotmanybirosag majusi katarozataban azt allapitotta meg, 
kogy „[A]z egyen allam iranti politikai-erkolcsi elkotelezettsege elsosor- 
ban a szemelyisegetol fugg”. Az, hogy az egyen szamara az igeret milyen 
kifejezessel valik erkolcsileg kotelezove, azt csakis a szemely dontketi el, 
es nem az allam. Ennelfogva az allamnak - megltelesem szerint — alkotma- 
nyos kotelezettsege a lelkiismereti szabadsag biztositasa minden kotelezo 
allami eskii letetelenel, es nem indokolt, hogy az allam az egyik esetben 
biztosit alternatlv magatartast, masik esetben pedig nem. Az esku letetele- 
kor allampolgar tesz lgeretet az allamnak, es nem forditva, es akkoz, kogy 
az allampolgar lelkiismeretesen tudja megtartani lgeretet, figyelembe kell 
venni az 6 sajat lelkiismereti meggyozodeset. Az allam szempontjabol is 
jobb, ka nem kiilso elofias, kanem a legbensobb meggyozodesbol szar- 
mazo igeret koti a kozszolgat. Igy inkabb varkato a lojalitas, mint a kiilso 
kenyszerbol. 468 

Osszegzes 

Akotelezo allami eskii - jelen esetben a koztisztviseloi eskii - kerdeseben 
lefolytatott kozjogekneleti vita, valamint az Alkotmanybfiosag dontesenek 
gyakoiiati kovetkezmenyeit is kello sullyal kell latni. Az AB megallapfiot- 
ta, kogy az eskiiokmany nem tartaknazliat a koztisztviselo lelkiismereti, 
illeffe vallasi meggyozodesere utalo adatot. Ennelfogva a zaradekkal kap- 
csolatos, az eskiiokmany alairasakor felmertilo adatvedelmi aggalyok fel- 
oldkatoak lesznek. Az Alkotmanybirosag egyfelol nem talalta alkotmany- 
ellenesnek a kagyomanyos, „tobbsegi” felfogast koveto „Isten engem ugy 
segeljen!” zaradekmint egyetlen fakultativ kiegeszfies jelenletet a Ktv.ben, 

468 Bragyova Andras kiil6nvelemenyeben liasonloan ve1ekedik, mikor azt irja, kogy 
„a hivatali eskiinek csak akkor van ertelme, ha az eskii valoban az eskutevo lelkiisme- 
reti meggyozodeset fejezi ki”. 


'Osszegzes 


inasfelol viszont nem allapfiott meg alkotmanyos garanciat egy „kisebb- 
segi” felfogas (fogadalom mint altemativ kifejezes iranti igeny) szamara. 
Ezzel nem oldodott meg megnyugtatoan az az alkotmanyjogi dilemma, 
hogy egy vilagnezetileg semleges allamban a jogalkoto kizarolag csak egy, 
tobbsegi felfogast kinal fel expressis verbis a kotelezo eskii letetelenel. 
Meglatasom szerint nem az okozza alapvetoen a gondot, kogy a tobbsegi 
felfogas torvenyi vedeknet elvez, kanem az, hogy egy ilyen szabalyozasi 
konstmkcioban nem all rendelkezesre egyenerteku jogi garancia a kisebb- 
segi nezetrendszer szamara is. Ennek feloldasa a torvenykozas szamara 
kikivast jelent. 

Nem mindig konnyu felismemi es feltami az esetleges latens, vallasi 
alapon torteno diszkriminaciot. Az eselyegyenlosegi torveny ertekneze- 
11 se szerint nemcsak az valosi1ja meg a diszkriminaciot, ka egy jogszabalyt 
: kifejezetten ugy alkotnak vagy alkalmaznak, kogy szandekosan elszige- 

f | teljenek, katranyosan megkiilonboztessenek bizonyos felekezethez tarto- 
< | zo allampolgarokat, lianem az is, ka a jogszabaly vagy a joggyakorlat azt 
j I eredmenyezi, kogy emiek kovetkezteben kiszomlnak egyes palyakrol, fog- 

: ) lalkoztatasi teriiletekrol bizonyos vallasi csoportok a liitelveikkez ragasz- 
. kodas miatt. 469 Igy tekat — velemenyem szerint 470 - vallasi alapon torteno 
kozvetett diszkriminaciot valosfi meg pl. a koztisztviseloi eskii szabalyo- 
zasa, amely nem biztosft altemativat a nazarenus felekezet tagjai szamara. 
Mig az emlitett tortenekni peldak olyan idokbol szannaznak, amikor az 
allamkatalom vallasilag/vilagnezetileg elkotelezett volt, tekat a lenyegebol 
fakadt, kogy nem torekedett jogi garanciakkal biztosfiani a teljes lelkiis- 
mereti es vallasszabadsagot mindenki szamara. A vilagnezetileg, feleke- 
zetileg semleges (el nem kotelezett) jogallamban azonban, ugy gondolom, 
nem elegsegesek a felmegoldasok, kanem kiszamitliato jogi garanciak 

469 Kdzvetlen kdfranyos megkiildnbdztetesnek minosiil az olyan rendelkezes, amely- 
nek eredmenyekent egy szemely vagy csoport valos vagy velt lielyzete, tulajdonsaga 
vagy jellemzoje (peldaul nemzeti vagy etnikai kisebbseghez valo tartozasa alapjan) 
miatt reszestil mas, osszehasonlithat6 lielyzetben levo szemelyhez vagy csoporthoz ke- 
pest kedvezotlenebb banasmodban. Kozvetett kdtranyos megkiildnboztetesnek minosul 
az a latszolag az egyenlo banasmod kovetelmenyenek megfelelo rendelkezes, amely 
megliatarozott tulajdonsagokkal rendelkezo szemelyeket vagy csoportokat mas ossze- 
hasonlithato tulajdonsagokkal rendelkezo szemelyhez vagy csoportboz kepest lenye- 
gesen nagyobb aranyban batranyosabb helyzctbe hoz (Az egyenlo banasmodrol es az 
eselyegyenloseg elomozditasarol szolo 2003. evi CXXV torveny 829. §). 

470 Ezt az allaspontot megfogalmaztam korabban a Yalldsi diszkrimindcio a jogtor- 
tenetben - mai tamdsdgok cimmel 2009. majus 13-14-en, Budapesten tartott eloada- 
somban is. ( Yalldsi sokfeleseg es a vallasi antidiszMmindcio jogi szabalyozasa - a 
mag)’arorszdgi es a batdron tuli vallasi kozdssegek tapasztalatainak es teologidjanak 
tufoeben c. konferencia, melyet az Oktatasi es Kulturalis Miniszterium Egyhazi Kap- 
csolatok Titkarsaga rendezett. Lasd Galik Gabor - Matok Miklos: Yallasi sokfeleseg es 
a vallasi antidiszMmindcio jogi szabalyozasa a magyarorszagi es a batdron tuli vallasi 
kozossegek tapasztalatainak es teologidjanak tiib’eben. Budapest, 2009. 102-109. o.) 
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szuksegesek, kogy ne fordulkasson elo, kogy yalaki valasztani kenyszeriil; 
vagy kovetkezetesen megtartja vallasat, ez esetben nem kap meg bizonyos 
allast, vagy pedig vallasat feladja (illetve nem gyakorolja), es lesz alla- 
sa. A jogallamtol elvarhato, kogy a jogalkotas soran a 2000/78/EK unios 
nanyelvnek 471 megfeleloen megtalalja azokat a megoldasokat, amelyekkel 
„esszeruen alkalmazkodkat” bizonyos tarsadakni kisebbsegeknek a tobb- 
segtol eltero specialis tulajdonsagaikoz anelkul, kogy ezzel a tobbsegnek 
kart okozna. 
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6. FEJEZET 

Az 1990. evi IV. torveny modositasara iranyulo 
torekvesek 1990-2010 kozott 472 


Bevezetes 

Alelkiismereti es yallasszabadsagrol, yalamint az egybazakrol szolo 1990. 
evi IV. torveny (a tovabbiakban: Lvtv.) megsztiletesenek bnszadik evfor- 
dulojan oliatatlanul is felmeriilt sokakban a kerdes, vajon bogyan alakult 
a torveny sorsa 1990 es 2010 kozott. A rendszervaltas egyik legfontosabb 
torvenyet az 1989. oktober 23-ankikirdetett jogallami Alkotmany alapozta 
meg, mely megteremtette Magyarorszagon - a partallami ellenseges mo- 
dellel szemben - az allam es az egykazak kapcsolatanak baratsagos elva- 
lasztasi modelljet A rendszeivaltaskor a partallam lebontasaban az akkori 
ellenzeki erok egyetertettek, am az 1990, majus 2-an osszeult parlamentben 
mar a legtobb teriileten kititkoztek az ellentetek. Ez alol nem volt kivetel 
a lelkiismereti es vallasszabadsag alapjoga, valamint az egykazak kerdese 
sem. Mar az elso parlamenti ciklusban markansan elkulontilt egymastol 
a kormanypartok es az ellenzek allaspontja, es ezen beltil is kiildnbdzott 
az egyes frakciok velemenye. Az ervelesekben talalkozkatunk konzerva- 
tlv es liberalis megkozelitesekkel, gyakran visszautalva a magyarorszagi 
jogtorteneti elozmenyekre, tovabba kivatkozva a nemzetkozi aspektusokra 
is. Ktildnosen izgalmas ezt vegigtekinteni annak katteren, kogy a dolgozat 
elozo fejezeteiben 1945 utard alapjogi kerdesek elemezese talalkato. 

Az alabbiakban arrol szeretnek attekintest adni, kogy ebben az idoszak- 
ban milyen torekvesek voltak a torveny modositasara, milyen vitak zaj- 
lottak koruldtte a torvenykozasban, es mely inditvanyok eredmenyeztek 
a torveny tenyleges modosulasat. Az attekintest idorendi sorrendben, az 
egyes ciklusonkent vegzem. 


472 A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi osztondij tamogatasaval kesziilt. 
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1990-1994 (Antall-Boross-kormany) 

Az 1990-1994 kozotti parlamenti ciklusban ket modosito torvenyjavasla- 
tot nyujtottak be, es ebbol az elsot el is fogadta az Orszaggyules. 

Az elso modosito torvenyjavaslatot 1992-ben T/6409. szamon a kor- 
many terjesztette elo, 473 es a katonai szolgalatot teljesito vallasgyakorla- 
salioz kapcsolodott. A torveny eredeti megfogalmazasa szerint a katonai 
szolgalatot teljesfto a katonai letesitmenyben vallasat egyenileg gyakorol- 
batta, a kozossegi vallasgyakorlasra csak a letesitmenyen kfvill volt leheto- 
sege, ott viszont korlatozas nelkiil. A torveny indokolasabol megtudliatjuk, 
kogy a jogalkoto szandeka szerint az „egyeni” vallasgyakorlas ugyan nem 
zarta ki azt, kogy az azonos vallasu katonak a letesltmenyen beliil vallasi 
kerdesekmegbeszelesere osszegyuljenek, „szervezett kozossegi vallasgya- 
korlatot” azonban nem folytatkattak ennek kereteben. Amodoslto torveny- 
javaslat eloteijesztoje szerint az Alkotmany 60. § (2) bekezdeseben rog- 
zitett 474 kozossegi vallasgyakorlas joganak ervenyesuleset meg rendkmili 
allapot, sziiksegallapot vagy veszelykelyzet idejen is biztositani kell. 475 
Azzal ervelt, kogy a „kozdssegi vallasgyakorlas tiltasa a katonai letesit- 
menyen beliil olyan merteku korlatozasa egy alapveto jognak, ami nem 
feltetleniil sziikseges az orszag vedelmenek - mint alkotmanyos celnak - a 
megvalosulasakoz’\ 476 

A modosito torvenyjavaslatot 1992. szeptember 9-en targyalta eloszor 
az Orszaggyules honvedekni bizottsaga, majd a javaslatot 1993. junius-ju- 
kus folyaman az alkotmanjdigyi, emberi jogi es a konvedekni bizottsag is 
megvitatta, es szinten ekkor keriilt napirendre a plenaris iilesen. 477 

A torvenyjavaslat mindossze egy szakaszt kivant modositani, 478 ennek 
ellenere a bizottsagokban a vita kosszan elkuzodott. A katonai letesitme- 
nyen beltik kozossegi vallasgyakorlashoz flizddo alkotmanyos jogot egyik 

473 1992. julius 23-an keszult el a javaslat, Dr. Balsai Istvan igazsagiigyi miniszter 
volt az eloadoja. 

474 1949. evi XX. torveny a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol 60. § (1) AMagyar 
Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret es a vallas szabadsa- 
gara. (2) Ez ajog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggydzddes szabad 
megvalasztasat vagy elfogadasat, es azt a szabadsagot, bogy vallasat es meggyozodeset 
mindenki vallasos cselekmenyek. szertartasok vegzese utjan vagv egyeb modon akar 
egjenilcg. akcir mdsokkal egyiUtesen nyikanosan \ agy magankorbcn kinyilvanithassa 
vagy kinyilvanitasat mellozze, gyakorolhassa vagy tanithassa. 

4 ^Alkotmany 8. § (4) bekezdes. 

Lasd aT/6409. szamu torvenyjavaslathoz fuzott indokolast. 

477 Az altalanos vitara valo alkalmassagrol a honvedelmi bizottsag 1992. szeptember 
9-en, az emberi jogi bizottsag 1993. jimius 8-an, az alkotmanyligyi bizottsag pedig 
1993. jiinius 9-en dontdtt. Erdekes, bogy az alkotmanyiigyi bizottsag mar 1993. jimius 
1 -jen targyalt a torvenyjavaslathoz beerkezett modosito inditvanyokr61, bolott meg nem 
dontott az altalanos vitara valo alkalmassagrol. 

478 Az 1990. evi IV. torveny 7. §-at. 
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frakcio sem vonta ketsegbe, a megvalositas modja koilil azonban jelentos 
vita folyt. Egyreszt azt kifogasoltak, kogy akormany nem nyujtott tajekoz- 
tatast az elokesziiletekrol, masreszt pedig arrol sem voltak pontos infor- 
maciok, kogy a konnany a torvenyi felkataknazas alapjan rnilyen modon, 
milyen jogi lepesekkel es garanciakkal kivanja megvalosftani a kozossegi 
vallasgyakorlas szervezeti felteteleit. Tovabbi kerdes volt, kogy a kormany 
mely egykazakkal kapcsolatban fogja megszervezni a katonai letesitme- 
nyen beluk kozossegi vallasgyakorlas kereteit, es kotelezo lesz-e a kato- 
naknak reszt venni az egykazi szertartasokon. 

A honvedelmi bizottsdg 1992. szeptember 9-ei iilesen Fluckne dr. Pa- 
pacsy Edit, az Igazsagiigyi Miniszterium (a tovabbiakban: IM) helyettes 
allamtitkara kifejtette, kogy a kozossegi vallasgyakorlas megvalositasanak 
modja „mar nem ennek a torvenyjavaslatnak a targya, liiszen ez egy alap- 
veto jogrol, a jog gyakorlasanak es esetleges korlatozasanak a szabalyairol 
szol”. Hozzatette: „Hogy valoban mikent tortenjek a kozossegi vallasgya- 
korlas lelietosegeinek megteremtese, ez mar a honvedekni torvenyre, il- 
letve szolgalati szabalyzatokra tartozo kerdes .” 479 Ugyanezen a bizottsagi 
iilesen a Honvedekni Miniszterium (a tovabbiakban: HM) poktikai allam- 
titkara - Raffay Emo - elmondta, kogy mar „majdnem keteves munka 
zajlott a tabori lelkeszi szolgalat bevezetese kapcsan”, es a Honvedekni 
Miniszterium Katonai Kollegiuma aznap kozott dontest „a tabori lelke- 
szi szolgalat kialakltasanak konkretumairoT’. A dontesbol kiemelte, hogy 
alapveto kovetekneny lesz az, kogy a lelkeszi szolgalat rendezvenyein „a 
katonak szabad akaratukbol, onkent vesznek reszt, szamuki’a ez semmifele 
elonnyel vagy katramiyal nem jarkaf \ A politikai allamtitkar azt a mini sz- 
teri dontest is ismertette, miszerint a tabori lelkeszseg bevezeteset „negy 
fazisban, elnyujtva, hosszu tavon kell megval 6 sftani”, es „alapvetoen negy 

479 Wachsler Tamas (Fidesz) orszaggyulesi kepviselo a velemenyet ezen a bizottsagi 
iilesen ekkent fejtette ki: „...[A]bbol, hogy ezt a tilalmat [a kollektiv vaUdsgy>akorlds 
tdrvenyi tilalmdt-K. SzJ megszuntetjuk, egyaltalan nem az kovetkezik, hogy bevezet- 
jiik a tabori lelkeszi intezmenyt- illetve nagyon sok minden mas is kovetkezhet belole. 
Tobbek kdzott kovetkezhet belole peldaul az, hogy a Honvedseg szerzodest kot az egy- 
Mzakkal olyan modon, hogy ha valahol igeny van eire, akkor a lelkeszek bemehetnek; 
elvileg az is kovetkezhet, hogy mindenki kimegy, amikor a vallasat akaija gyakorolni... 
[N]ehezen tudnam elkepzelni, hogy a Honvedseg mostantol kezdve nyilvantartasokat 
vezct. bogy ha vannak zsido fiatalok, akkor tizesc\’e] legyenek cgyiitt. hogy ezt mcg 
lehessen oldani... Ugyanakkor azt gondolom - es itt erkeztem el a mondanival6m le- 
nyegehez hogy a problema az - es azert tettem fel a kerdest az elejen -, hogy nem 
gondolom, hogy ezt a kerdest, ami nyilvanvaloan olyan kerdes, amirol minden part- 
nak van vagy lesz velemenye, lehetseges mas modon, mint torvenyben szabalyozni. 
Nagyon fontosnak tartanam, hogy ezt a kerdest torvenyben szabalyozzak, megpedig 
a honvedelmi torvenyben. Egyaltalan nem vagyok tehat nyugodt, es ezzel nem aka- 
rom megbantani a Honvedelmi Miniszterium kepviseloit, hogyha egy ilyen lenyeges 
kerdest, a katonai szolgalattal osszefuggo, alapveto fontossagu kerdest honvedelmi 
miniszteri rendeletben, hatarozatban - nem tudom, milyen formaban - szabalyoznak.” 
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egyliazra” alapoznak: a romai katolikus, a reformatus, az evangelikus es a 
zsido egykazra, es „ennek megfeleloen a miniszteriumban mar” az elozo 
evben felvettek „egy katolikus, egy reformatus - aki az evangelikusokat is 
kepviseli - es egy izraelita papot, illetve rabbit”. A bizottsagi ulesen jelen 
volt es felszolalt a Honvedekni Miniszterium alkalmazasaban allo refor- 
matus lelkesz 480 is. 481 

Majdnem egy ev elteltevel, 1993. junius 1-jen targyaltak legkozelebb 
a torvenyjavaslatot. Ekkor az alkotmdnyiigyi bizottsdg a torvenyjavaslat- 
koz benyujtott modosito inditvanyokat vitatta meg, melyekben a kerdes 
„torveny”-ben torteno szabalyozasat inditvanyoztak a kulonbozo frakci- 
okkoz tartozo kepviselok. Volt, aki magaban az egykazugyi torvenyben 
allapitott volna meg tovabbi reszleteket, mas a konvedelmi torvenyben, es 

480 Aianyos Zoltan reformatus lelkesz, miniszteriumi fotanacsos. 

481 A honvedelmi bizottsag iilesen felvetoddtt az is, hogy vajon a kivatasos rendorok 
szamara — es mas munkahelyeken is - engedelyezik-e a kozossegi vallasgyakorlast. 
Raffay Emo, a HM politikai allamtitkara ezzel kapcsolatban a kovetkezot mondta: 
„A munkahelyi val!asgyakorlas kapcsan, en ugy tudom, hogy a Magyar Koztarsasag- 
ban mindegyik munkahelyen engedelyezett a kollektiv vallasgyakorlas... [A]zt szeret- 
nenk elemi, hogy mint ahogyan minden mas munkahelyen is, ugy a katonai szolgalatot 
teljesitok eseteben is... haugy tetszik, munkahelyen - eleg specialis munkaliely - szin- 
ten gyakorolhato legyen kollektiven.” Fluckne dr. Papacsy Edit, az IM kozigazgatasi 
allamtitkara kepviseloi felvetesre az alabbiakban osszefoglalt szakmai allaspontot is- 
mertette: „Minden jogot rendeltetesszeruen kell hasznalni, rendeltetesszeruen kell elni 
vele. Teljesen termeszetes az, hogy ahol valamifele korlatozas sziikseges, ott valami 
specialis eletbelyzetnek kell fennallnia. Akinek az eletvitele olyan, hogy a munkahe- 
lyen kell toltenie bizonyos idot, de utana szabadon mozoghat, ott nyilvanvaloan nincs 
sziikseg kiilonleges szabalyozasra. Kiilonleges szabalyozasra ott van sziikseg, ahol az 
elethelyzet, amiben az illeto el, akar onszantabol, akar kenyszerbol, es most ismet a 
biintetes-vegrehajtasra celoznek, de akar egeszsegi allapota miatt, mert olyan elesett, 
hogy szocialis otthonban el es nem tud mozdulni, tehat ha az elethelyzete olyan, hogy 
nem tud ugyanugy elni azzal az alapveto alkotmanyos jogaval, mint egy masik ember, 
akkor kell bizonyos szabalyokat behozni, amelyek elosegitik alkotmanyos joganak az 
ervenyesiileset, teimeszetesen annak az elethelyzetnek megfeleloen es olyan korlato- 
zassal... amely viszontnem haladjameg az elethelyzetbol eredo sziikseges korlatozast. 
Ha onok megnezik a hatalyos torvenyt, akkor abban talalnak egy olyan passzust is, 
amely azt mondja, hogy az egyeni es kozossegi vallasgyakorlast lehetove kell tenni a 
szocialis, egeszsegiigyi, gyemiek- es itjusagvedelmi intezmenyekben gondozottak es 
a biintetes-vegrehajtasi intezetben fogva tartottak szamara is. Igy tessek megkozelite- 
ni.” Aranyos Zoltan reformatus Ielkesz. miniszteriumi fdtanacsos ezzel kapcsolatban a 
kovetkezoket mondta el: „...[K]oriilbeliil ket lionapja a Hatarorseg Orszagos Parancs- 
noksaga meghivta az egyhazak vezetoit egy tanacskozasra, es ott a Hatarorseg illetekes 
vezetoi elmondtak, mennyire vaijak, mennyire sziiksegesnek tekintik a katonai lelki 
gondozo szolgalat megindulasat, kuldnbdzo, altalunk is ismert okokra hivatkozva, ami 
foleg a deli hatarainkra jellemzo. Vegiil: en ott voltam annak idejen - legalabb harom 
ewel ezelott amikor a Belugyminiszteriumban egy tanacskozas utan az orszagos 
rendorfokapitany kiadta azt a rendelkezest, amely lehetove teszi a biintetes-vegrehaj- 
to intezetekben a kozossegi vallasgyakorlast. Erdekes modon ez arra is kiter, hogy a 
szolgalattevo rendorok vagy foglarok is csatlakozhatnak a kultikus cselekmenyekhez.” 
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volt, aki a „kiilon torveny”-re torteno utalast emelte volna be a torvenybe. 
A konnany - neveben az igazsagtigyi tarca illetekese - a bizottsagi tile- 
sen nem tamogatta ezeket a javaslatokat. Az ervek a kovetkezok voltak: a 
vallasgyakorlas szabalyait elsosorban az egybazak szabalyozzak, es nem 
az allami torvenyek; ebben az esetben az agazati jogszabaly nem a lion- 
vedelmi torveny, banem a katonak jogallasarol szolo torveny leliet; sziik- 
segtelen utalni a „kulon torveny”-re, mert „az Alkotmanybol kovetkezik, 
bogy ezeknek a felteteleknek, illetoleg szervezeti kereteknek az alapveto 
szabalyai mindenkeppen torvenyben szabalyozandok, ennek kiilon meg- 
emlitese itt folosleges”. 482 

Az emberi jogi bizottsdg 1993.junius 8-ai ulesen 483 a szolgalat felalllta- 
sanak folyamata koriili kerdesek keriiltek ismet szoba. A bizottsag iilesen 
felszolalt a Miivelodesi Miniszterium Egybazi Foosztalyanak vezetoje - 
Plattby Ivan - is, akinek az volt a velemenye, liogy a ketharmados egy- 
baziigyi toi*veny modositasaval megnyilo lebetoseget majd „a honvedelmi 
toi*veny modositasaval, pontosftasaval lebetne teljesen komplexsze tenni”. 
Az IM kepviseloje megerositette, hogy „toi*venyi szinten kell szabalyoz- 
ni a katonai lelkeszseg kerdeset”, megpedig a „honvedehni torvenyben 
vagy a katonak jogallasarol szolo torvenyben”, a konkretumokrol azonban 
nem tudott nyilatkozni, mondvan, „ezt a torvenyjavaslatot a Honvedehni 
Miniszterium kesziti elo”. A HM kepviseloje erre azt mondta, hogy „[E] 
gy eve megkezdodott 484 ... a tabori lelkeszseg szervezese olyan formaban, 
hogy a kiilonbozo egybazak kepviseloi... kozvetleniil a miniszter ur fel- 
ugyelete alatt dolgoznak, a katolikus, az evangelikus, a reformatus es az 
izraelita egyliaznak egy-egy kepviseloje...”. Nem tudott azonban tajekoz- 
tatast adni arrol, hogy a tabori lelkeszsegrol milyen szintii jogszabalyban 
fognak rendelkezni, es igazat adott a kerdeseket felveto kepviseloknek ab- 

482 Wachsler Tamas (Fidesz), Ivanyi Gabor (SZDSZ), Mecs Imre (SZDSZ), Perjes 
Gabor (MDF), Inotay Ferenc (KDNP) es Szili Sandor (MSZP) nyujtottak be azokat a 
modosito javaslatokat, melyekben eltero modonugyan, de akerdes torvenyi szintu sza- 
balyozasat mditvanyoztak. Lasd az Orszaggyules alkotmanyiigyi, torveny-el6kesz{to es 
igazsagugyi bizottsaga 1993. junius 1-jei iilesenek jegyzokonyvet. 

483 Meszaros Istvan (SZDSZ), az emberi jogi bizottsag alelnoke tobb kerdest is fel- 
vetett a kormany jelen levo kepviseloinek. Elmondta tobbek kozott, hogy semmit nem 
tudnak a tabori lelkeszseg stmkturajaroL a katonai lelkeszek jovobeni statusarol (..re- 
szcse Iesz-c a fegy\eres eronek a tabori lelkesz"), az egyhazi autonomia ervenyesule- 
serol, es arrol, hogy milyen jogszabalyok alapjan all majd fel a szervezet. Szova tette, 
hogy a Magyar Ilonved cimu lapbol ertestiltek arrol, hogy Tabody Istvan romai kato- 
likus kanonok, a HM Egyhazi Irodajanak szakertoje „tartalekos vezeromagy” rangban 
all, es a HM kozigazgatasi allamtitkaraval egyiittesen vettek reszt Lourdes-ban a kato- 
nai zarandoklaton („milyen jogszabaly alapjan?”). Lasd az Orszaggyiiles emberi jogi, 
kisebbsegi es vallasiigyi bizottsaga 1993. junius 8-an tartottulesenek jegyzokonyvet. 

484 Erdekes, hogy a majdnem egy ewel korabbi honvedelmi bizottsagi iilesen az 
hangzott el, hogy mar - akkortol szamitva — ket eve folyik a szolgalat elokeszitese, es 
mar egy eve alkalmazzak az egyhazi szemelyeket! 
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ban, liogy „jelen pillanatban ez egy sotet lyuk, mert meg senki nem tudja 
megmondani, hogy ennek mukodese hogyan fog kinezni”. Annyit meg el- 
mondott, hogy a katonai szolgalati szabalyzatbol mar toroltek a vallasgya- 
korlassal kapcsolatos tilto rendelkezest, anelkul, illetoleg azt megelozoen, 
hogy az 1990. evi IV. torveny modositasa hatalyba lepett volna. 485 Hasonlo 
kerdesekrol folyt a vita az alkotmanytigyi bizottsag masnapi iilesen is. 486 
Bizottsagi tilesekcn meg junius 16-an (emberi jogi bizottsag), junius 21-en 
(emberi jogi es honvedehni bizottsag), valamint julius 5-en (emberi jogi 
bizottsag) tanaeskoztak a katonai lelkeszsegrol. 487 

Aplenaris iilesre 1993. junius 14—15-en, majd a nyari rendkivuli tiles- 
szakban, julius 6-an es 13-an keiiilt a sor, es 13-an - 201 igen szavazat- 
tal, 77 tartozkodo elleneben - az Orszaggyules elfogadta a javaslatot, 488 
mely kikirdetesekor batalyba is lepett. 489 A fentiekben latliattuk, hogy tobb 
kepviselo is javasolta, es a bizottsagi iileseken az IM (es a Muvelodesi 
Miniszterium) allaspontja is az volt, hogy a katonai lelkeszi szolgalat ker- 
deset - az 1990. evi IV. torveny modositasat kovetoen - magas szintu jog- 
szabalyban, megpedig a honvedelmi torvenyben vagy a katonak jogallasa- 
rol szolo torvenyben kellene rendezni. A kormany es a parlamenti tobbseg 
nem tamogatta ezeket a kepviseloi javaslatokat, 490 es a kormany az 1990. 
evi IV. torveny modositasanak liatalybalepeset kovetoen sem terjesztett elo 
torvenyjavaslatot a katonai kozossegi vallasgyakorlas reszletszabalyaira 
nezve. A honvedelmi torveny elokeszitese parbuzamosan zajlott, melyet 
1993 decembereben fogadott el az Orszaggyules. Ebbe a torvenybe mind- 
ossze annyi megallapitas keriilt bele, kogy a katona a katonak jogallasarol 
szolo torvenyben megbatarozott korlatok kozott gyakorolliatja a lelkiisme- 
reti es vallasszabadsag jogat. 491 A katonak jogallasarol azonban nem sziile- 
tett torveny, 492 es vegtil konnanyrendelettel szabalyoztak a katonai lelkeszi 

485 Lasd az Orszaggyules emberi jogi, kisebbsegi es yallasiigyi bizottsaga 1993. ju- 
nius 8-an tartott tilesenek jegyzokdnyvet. 

486 Lasd az Orszaggyules alkotmanyugyi, tdi'veny-el6keszito es igazsagugyi bizott- 
saga 1993. junius 9-entartottiilesenekjegyz6kdnyvet. 

487 Lasd az Orszaggyules bizottsagi tileseinek jegyzokdnyveit. 

488 Lasd az Orszaggyules plenaris iileseinek jegyzokonyveit. 

489 Lasd az 1993. evi LXX1II. torveny 1. §-aval megallapitott szoveget. Kihirdetve: 
1993. julius 17-en. 

4M "Lasd euol az Orszaggyiiles alkotmanyug}!. tdrveny-el6kcszitd cs igazsagugyi 
bizottsaga 1993. junius 1-jen tartott tilesenek jegyzokdnyvet, valamint a plenaris tiles 
1993. julius 13-ai tilese jegyzokonyvet. 

491 1993. evi CX. torveny 56. § (2) bekezdes c) pont. Atorveny 1994. januar 1-jen le- 
pett hatalyba, es 2005-ben helyeztek hatalyon kivtil. E szakasz valtozatlanul liatalyban 
maradt mindvegig. Lasd ehhez: Az uj honvedelmi toi*veny megalkotasa. In Bombay 
Laszlo (szerk.): A komedelem negy eve, 1990-94. Zrinyi Katonai Konyv- es Lapkiado, 
Budapest, 1994. 

492 1996-ban a hivatasos allomany szolgalati viszonyarol sziiletett torveny (1996. 
evi XLIII. torveny a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszo- 
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szolgalat felallltasat es mukodeset. A Tabori Lelkeszi Szolgalatrol 1994. 
aprilis 20-an kiadott koimanyrendelet a katonai szervezeten beliili egye- 
ni es csoportos vallasgyakorlas, valamint lelki gondozas szabalyait tartal- 
mazta. A rendelet - a felvezeto szovege szerint - az Alkotmany 60. §-a, a 
lelkiismereti es vallasszabadsagrol, yalamint az egyhazakrol szolo 1990. 
evi IV. torveny, yalamint a tortenelmi egybazakkal es vallasfelekezetekkel 
kotott megallapodasok vegrehajtasara jott letre. Arendelet kimondja, hogy 
a katonai szcrvezeten beltil - a katonak igenyei alapjan - minden bejegy- 
zett vallasi kozosseg, egyhaz folytathat vallasi tevekenyseget, ugyanakkor 
rogzlti azt is, hogy a „Szolgalat negy egyhaz: a katolikus, a reformatus, az 
evangelikus es a zsido lelkeszeibol all”. 493 A felvezeto szovegben hivatko- 
zott megallapodasok koztil az 1994/19. szamu, honvedehni minisztertol 
szarmazo nemzetkozi szerzodest tettek kozze, amely a Magyar Koztarsa- 
sag es az Apostoli Szentszek kozott a Magyar Honvedsegnel es a Hatar- 
orsegnel vegzendo lelkipasztori szolgalat targyaban jott letre. 494 

A tabori lelkeszi szolgalattal kapcsolatos szabalyozas alkotmanyossagi 
aggalyokat vetett fel, elsosorban a felekezetek egyenjogusaga, 495 valamint 
az allam es az egyhaz szetvalasztasa osszefuggeseben. Az Alkotmanybiro- 
sagboz beadvany erkezett, amelyben kertek a rendelet megsemmisiteset. 
Az Alkotmanybirosag azonban elutasitotta a beadvanyt, a kovetkezo meg- 
allapitasokkal: A „tortenelmi” egyliazak csoportjanak megjelolese az egy- 
kazak letrejottenek valosagos hazai tortenetisegere utalo kifejezes, ezert e 
megjeloles omnagaban nem valosit meg az Alkotmanyban tiltott diszkri- 
minaeiot, es nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy az allam es valamely 
mas egykaz liasonlo megallapodasa alapjan a Szolgalat a konnanyrendelet 
modositasaval kiegesziiljon es bovuljon. A Szolgalat mint kiilonallo, egy- 
seges szervezet liierarcbikusan nem kapcsolodik a Magyar Honvedseg es 
Hatarorseg szei*vezetehez, a Szolgalat tagjanak lelkeszi tevekenysege kiza- 
rolag egykazi iranyltas, felugyelet alatt all, ezert nem seriil az allam es az 
egykaz elvalasztasanak elve. 496 


nyarol), melynek 217. §-a rendelkezett a lelkiismereti es vallasszabadsagrol, a Tabori 
Lelkeszi Szolgalatrol. 

493 61/1994. (IV. 20.) Konn. rendelet a Tabori Lelkeszi Szolgalatrol. 

444 A megallapodast 1994. januar 10-cn kotottck Budapcsten. cs 1994. augusztus 12- 
en tettek kozze. Lasd meg: A honvedelmi tarca es az egyhazak kapcsolata. In Bombay 
Laszlo (szerk.): A honvedelem negy eve, 1990-94 Zrinyi Katonai Konyv- es Lapkiado, 
Budapest, 1994; Draskovich Edina (osszeall.): A katondkjogdlldsdrol. Hdtter-informd- 
ciok—dokumentumok, 9. Orszaggyulesi Konyvtar. Budapest, 1996. 

495 Lasd a kesobbiekben a Hit Gyiilekezetevel kapcsolatos esemenyeket. http://www. 
hetek.hu/hit_es_eitekek/ 19991 l/alkotmanyellenes_miniszteri_tiltas. 

496 970/B/1994. AB-hatarozat a Tabori Lelkeszi Szolgalatrol szolo 61/1994. (IV. 
20.) Korm. rendelet egyes rendelkezesei alkotmanyellenessegenek vizsgalatarol. Lasd 
Schweitzer Gabor Az dllarn es az egyhdz elvdlasztdsdnak magyarorszagi szabalyozdsa 
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Az elso parlamenti ciklus masik modosito toi’venyjavaslatat negy or- 
szaggyulesi kepviselo terjesztette elo T/9473 -as szamon . 497 A kepviseloi 
onallo inditvany egyreszt a vallasi tevekenyseg korlatai, valamint az egy- 
kazak nyilvantartasba vetelenek feltetelei tekinteteben kivanta modosita- 
ni a torvenyt. A vallasi tevekenyseg korlatjat kepezo alkotmanyellenes es 
torvenybe titkozo ismervet kiegeszitette azzal, kogy a vallasi tevekenyseg 
nem sertketi „az altalanosan elfogadott erkolcsoket” sem. Az egykazak al- 
lami regisztraciojat a Fovarosi Birosag kizarolagos kataskorebe kivanta 
utalni, es 100 fo alapito kelyett 10 ezer fo vagy 100 eves konossag meg- 
letekez, tovabba a kitelvek birosagkoz torteno benyujtasakoz kivanta kotni 
a nyilvantartasba vetelt. A toi*veny kikirdetesekor - a mar nyilvantartasba 
vett egykazakra nezve is visszamenolegesen - lepett volna katalyba. 

Az eloteijeszto kepviselok azzal crveltek, kogy az „utobbi idoszakban a 
vallasszabadsaggal kapcsolatosan olyan jelensegek valtak gyakoriva, amik 
a j°gg a l va lo visszaeles eseteit valositjakmeg”, es a „katalyos jogi rende- 
zesnek az a kianya, kogy a szabad vallasgyakorlas neveben torteno teve- 
kenysegeknek nincsenek erkolcsi termeszetli korlatai... es a jovot illetoen 
tag teret enged nemkivanatos folyamatoknak”. Szerintlik „egy adott vallasi 
kozosseg jogi ertelemben vett egyliazi letezesi formaban is tiikrdzodo tar- 
sadakni tekintelyet reszben a kozzatartozok letszama, reszben egy adott 
orszagban vitt tortenelmi szerepe jellemzi ”. 498 

Az emberi jogi bizottsag a javaslatot 1993. aprilis 6 -an megtargyalta. 
Az tilesen az ellenzek kepviseloi - tobbek kozott - egyreszt a visszameno 
liatalyt (jokiszemuen szerzett jog serekne) vitattak, masreszt nem talaltak 
alkalmasnak a javaslat rendelkezeseit a visszaelesek kiszliresere es meg- 
akadalyozasara, mert szerintiik lgy aldozatul esnek olyan kisebb es Ma- 
gyarorszagon kevesebb mint szaz ev ota mukodo egyliazalc is, amelyek 
nem elnek vissza a vallasszabadsag alkotmanyos jogaval, tdrvenysertest 
nem kovetnek el. Kifogasoltak az eloteijesztok azon allitasat is, miszerint 
a javaslat elokeszitese soran csak „kilenc egyliaznak a plispoket” kerdez- 
tek meg, es ezaltal nem megalapozottan velik ugy a javaslat kidolgozoi, 
bogy a modosito inditvany „lefedi a vallasos tomegek igenyet”. Az „al- 
talanosan elfogadott erkolcsok” megfogabnazasaval kapcsolatban pedig 
arra figyelmeztettek, hogy nebezen ertelmezbeto fogalomrol van szo, ktilo- 


es gyakorlata ciinu tanulmanyat. (In: A vallasi diszkriminacio ellen - az eselyegyenlo- 
seg megteremteseert. Konferenciakotet. Budapest, 2010.) 

497 Dr. Lukacs Tamas (KDNP), dr. Salamon Laszlo (MDF), Kovats Laszlo (FKGP) 
es dr. Czoma Laszlo (fuggetlen) kepviselok voltak az eloteijesztok. 

498 Aparlamentben 1992-93 folyaman a koltsegvetes targyalasakor az egyhazakhit- 
eleti tevekenysegenek finanszlrozasa koriil az un. szektavita alakult ki, melynek soran 
negy vallasi kozosseget (Jehova tanui, Egyesito Egyhaz, Krisna Tudatu Hlvok Kozos- 
sege, Szcientologia Egyhaz) „destruktlv szekta”-nak minosltett az Orszaggytiles, es 
eire hivatkozva nem kaptak tamogatast. 
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nosen amiatt, mert a tarsadalomban szeles korben vallott felfogasok (pel- 
daul az aboitusz kerdeseben) tavol allnak az egybazak szigoru noraiaitol, 
ennelfogva adott esetben eppen az ellenkezo batast valtana ki a torveny, 
mint amit az egyliazak szeretnenek eleiTU. A torvenyjavaslatot a bizottsag 
altalanos vitara alkalmasnak talalta ugyan, de vegiil a plenaris ulesen er- 
demi - sem altalanos, sem reszletes - vitara nem keriilt sor, lgy „elhalt” a 
kezdemenyezes. 499 

1994-1998 (Horn-kormany) 

A masodik parlamenti ciklusban is ket torvenyjavaslatot terjesztettek elo 
az 1990. evi IV. torveny modositasara, ezek egyiket szinten elfogadta az 
Orszaggyules. 

Akormany 1997. oktober 1-jen T/4923-as szamon nyujtotta be azt a mo- 
dosito torvenyjavaslatot, amellyel az egyliazak hiteleti tevekenysegenek 
finanszh*ozasaval kapcsolatos szabalyt szandekoztak megvaltoztatni . 500 
A tbrveny eredeti megfogabnazasa szerint az egybazak lin. kozcelu teve- 
kenysegen kivuli tevekenysegere az Orszaggyules egyliazankent es konk- 
ret celonkent allapitbatott meg tamogatast az eves koltsegvetes elfogadasa 
soran. Ezt a nem keves bonyodafinat okozo es eroteljesen kifogasolt 501 eves 
elosztasi modot szandekoztak felvaltani azzal, hogy a kerdest egy klilon 
torveny, nevezetesen az egybazak liiteleti es kozcelii tevekenysegenek 
anyagi felteteleirol szolo torveny rendezze a jdvoben. 

Az 1990. evi IV. toi*veny modosftasara iranyulo torvenyjavaslattal egy- 
idejuleg masik negy iromany benyiijtasara is sor keriilt az egykazak fi- 
nanszirozasanak temajaban. 1997. jiinius 20-an a konnany megallapodast 
irt ala az Apostoli Szentszekkel a katolikus egykaz magyarorszagi koz- 
szolgalati es lriteleti tevekenysegenek finanszfrozasarol, valamint nehany 
vagyoni termcszctu kerdesrol. Ennek az un. vatikani megallapodasnak a 
megerdsiteserol szolo hatarozati javaslatot H/4922. szamon, az egykazak 
lriteleti es kozcelu tevekenysegenek anyagi felteteleirol szolo torvenyja- 
vaslatot T/4924. szamon, a szemelyi jdvedelemado megliatarozott resze- 
nek az adozo rendelkezese szerinti kozcelu felkasznalasarol szolo 1996. 
evi CXXTV. torveny modositasarol szolo ton^enyjavaslatot T/4925. sza- 
mon, es a volt egyliazi ingatlanok tulajdoni lielyzetenek rendezeserol szolo 
1991. evi XXXII. toi*veny modositasarol szolo torvenyjavaslatot T/4926. 

499 1993. marcius 22-en (hetfon) a plenaris illesen megszavaztak ugyan a torveny- 
javaslat stirgos targyalasat, tobb plenaris esemeny nem tortent a ciklusban. Az emberi 
jogi, kisebbsegi es vallasugyi bizottsag 1993. aprilis 6-ai tilesen targyalta az indltvanyt. 

500 Lvtv. 19. § (2) bekezdes. 

501 http://www.hetek.hu/fokusz/! 99905/ki_all_az_orulet_hataran. 
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szamon terj csztette elo a kormany. Az Orszaggyules a szoros tartalnu osz- 
szefiiggesre tekintettel egyszerre targyalta az ot javaslatot (egy hatarozati 
javaslatot es negy torvenyjavaslatot). 

A bizottsagokban es a plenaris tileseken lefolytatott vitakbol az olvasha- 
to ki, hogy egyreszt a jogbiztonsag, masreszt az egybazak stabil anyagi on- 
allosaga megteremtesenek garanciajat lattak abban, ha az eseti parlamenti 
dontesek belyett kiilon torveny rendelkezik az egyliazak finanszirozasarol, 
ezert az 1990. evi IV. torveny ilyen iranyu modositasat alapvetoen nem 
vitatta egyik ffakcio sem, a bizottsagokban is egyhangu tamogatottsagot 
kapott. Ezzel szemben kritika erte — fokent a kisebbik kormanyparti frak- 
cio reszerol — az un. vatikani megallapodas megkotesenek koriiknenyeit, 
valamint az egykazak anyagi kelyzetet erinto masik karom torvenyjavas- 
latot. Kifogasoltak a megallapodas elsietett, nem kelloen kidolgozott tarta- 
lomrnal toiieno megkoteset, a finanszfrozas kerdeseben pedig a kiilonbozo 
felfogasok iitkozese, valamint az alkotmanyossagi aggalyok miatt tovabbi 
egyezteteseket slirgettek, mert — abogyan az egyik kepviselo fogalmazott a 
plenaris iilesen — a mostani dontes „hosszu tavu iranyt fog szabni az egyhaz 
es az allam viszonyanak Magyarorszagon”. 502 

Az emberi jogi bizottsag altalanos vitara alkalmasnak tartotta a javas- 
latokat, de mar ezen az iilesen megfogalmazodtak ajavaslatcsomag egyes 
elemeivel szembeni ellenervek is. A volt egykazi ingatlanokkal kapcsolat- 
ban — alkotmanyossagi okokbol — kerdojeleztek meg az orokjaradek beve- 
zetesenek kerdeskoret. Az egykaz-finanszirozasi torvenyjavaslatot amiatt 
erte kritika, hogy „tavlatilag nem valasztja el az allamot es az egykazat”, 503 
es a tervezett modell ellentetes a konnanyprogrammal is. Az szja egy sza- 
zalekarol szolo eloterjesztessel kapcsolatban pedig azt tartottak kibanak, 
kogy szerintiik a masodik „egy szazalek’ 5 vonatkozasaban megszunik a fel- 
ajanlasrol a realis valasztasi lelietoseg. A kritikakra reagalva az emberi jogi 
bizottsag tilesen az IM jelen levo kepviseloje — dr. Szecsi Maria - hang- 
snlyozta, hogy az egykaz-finanszirozasi torvennyel a kormany szandeka 
eppen a fiiggoseg megsziintetese, es az, hogy a tamogatasi szisztema „ne 
lekessen eszkoz az allami befolyasolasra”. A Penzugyminiszterium resze- 
rol dr. Gkyczy Tamas pedig kifejtette, kogy az orokjaradek „nem egykaz- 
tamogatas”, kanem „egyszeru vagyomnuveletkent” leket megkozeliteni, a 

502 Fodor Gabor (SZDSZ) mondta ezt, az 1997. oktober 22-ei plenaris lilesen. 

503 Ezt Meszaros Istvan Laszlo (SZDSZ) alelnok fogalmazta meg, de hasonlokeppen 
ervelt Istvan Jozsef (FKGP) kepviselo is: „...[N]ekunk az a nagy felelmunk, liogy a 
4924. szamu torvenyjavaslatban sok olyan kitetel, lehetoseg van, amelynek alapjan ujra 
es ujra egyezkednie kell a jovoben is az egyhazaknak es a mindenkori kormanyzat fele- 
los vezetoinek... En legalabbis ugy ltelem meg a torveny atolvasasa es tanulmanyozasa 
kozben, hogy itt sokkal tobb egyeztetesre lesz sziikseg, noint az eddigiekben.” Lasd 
az Orszaggyules emberi jogi, kisebbsegi es vallasugyi bizottsaga 1997. oktober 8-ai 
iilesenek j egyzokonyvet. 


1994-1998 (Horn-konnany) 


235 


helyzet ugyanis ahhoz hasonlithato, mint amikor a bank a betett vagyon 
utan kamatot fizet. 504 

Aplenaris tilesen a torvenyjavaslat eloadoja, dr. Avarkeszi Dezso igaz- 
sagtigyi miniszteriumi allamtitkar elmondta, hogy az „allam, a tarsadalom 
es az egybazak kozos erdeke, hogy az egyhazi tevekenyseg gazdasagi hat- 
tere kieptiljon, es az egybazak anyagi helyzetenek az esetleges politikai 
szandekoktol valo befolyasolasi lelietosege megszunjek”. „Kozeptavu 
cel”-kent jelolte meg, hogy a „hivek kozvetett es kozvetlen modon maguk 
gondoskodjanak egyhazuk fenntartasarol”, melynek alapja az szja meg- 
liatarozott reszenek felajanlasa, illetve az egybazi szolgaltatasok igenybe- 
vetele lesz. Hozzatette, hogy e „kivanatos allapot kialakulasaig tarto at- 
meneti idore biztositani kell az allami tamogatast”, megpedig - utalva az 
akkori batalyos evenkenti elosztas batranyara - a „politikai szandekoktol 
es merlegelesektol fiiggetlen eves koltsegvetesi meclianizmusok reven”. 
Tajekoztatta az Orszaggyulest arrol, hogy negy egyhaz - a Magyar Ka- 
tolikus Egykaz, a Magyarorszagi Reformatus Egykaz, a Magyarorszagi 
Evange lik us Egykaz es a Magyarorszagi Zsido Eitkozsegek Szovetsege 
- kozos allasfoglalasban kozolte, hogy nem ert egyet az 1990. evi IV. tor- 
veny tervezett m6dositasaval, es kerik a torveny e szakaszanak 505 valto- 
zatlan katalyban tartasat, mert szerintiik „az Orszaggyules egyliazankenti, 
egyedi dontesenek megszuntetese szukiti az egykazak juttatasainak koret”, 
a reformatus egyliaz pedig arrol is nyilatkozott, hogy nem kivan elni a ja- 
radekra valo atvaltas lehetosegevel. 

A vitaban szinte egyontetuen kangsulyoztak a felszolalo kepviselok, 
hogy a finanszirozasi kerdesek rendezese sztikseges lenne, am - reszben 
megismetelve a bizottsagi iilesen korabban elliangzottakat - tobben ko- 
moly ellenerveket fogalmaztak meg a csomaggal szemben. Mivel ot elo- 
teijesztest targyaltak egyszeiTe, a vita emiek megfeleloen tobb sikon folyt. 
A szerteagazo disputaban a nemzetkozi jogi, alkotmanyossagi (allam es 
egybaz szetvalasztasa, felekezetek egyenjogusaga), penziigyi, valamint 
torteneti osszefuggesek egyarant megjelentek. A velemenyek toresvonala 
nem a klasszikus kormanyparti es ellenzeki mederben folyt, lianem amyal- 
tan, egy-egy kerdesben megnyilvanulo tamogato vagy ellenzo allaspont 
fogalmazodott meg. ICifogasoltak, hogy a kormany elobb megkototte az 
un. vatikani megallapodast, es most ahhoz merten kell megalkotni a belso 
tonenyeket. amelyek minden felekezetre nezve kotelezoek lesznek. Tob- 


504 Lasd az Orszaggyules emberi jogi, kisebbsegi es vallasugyi bizottsaga 1997. ok- 
tober 8-ai tilesenek jegyzokonyvet. Mar itt elhangzott az a kiitika is, hogy a Szent- 
szekkel kotott megallapodashoz igazitjak az altalanos hatalyu egyfaaz-finanszirozasi 
torvenyt, amelynek elokeszitesebe nem vontak be a tobbi egyhazat, es nem is veszik 
figyelembe a tobbi egyhaz eltero strukturajat. 

505 Lvtv. 19. § (2) bekezdes. 
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ben ramutattak arra - Meszaros Istvan Laszlo (SZDSZ), az emberi jogi 
bizottsag alelnoke, a bizottsag kisebbsegi velemenyenek eloadasa soran, 
majd az altalanos vitaban Fodor Gabor (SZDSZ), Istvan Jozsef reformatus 
lelkesz (FKGP), Eajdu Zoltan refonnatus lelkesz (SZDSZ), Gyorivanyi 
Sandor (FKGP), Bauer Tamas (SZDSZ), Donatli Laszlo evangelikus leL 
kesz (MSZP) —, liogy ezaltal seriil az Orszaggyules torvenyhozasi szuve- 
renitasa, mivel kenyszerhelyzetben kell torvenyeket alkotnia. Ezzel ossze- 
filggesben a kepviselok szova tettek, hogy a tobbi felekezetet nem vontak 
be kellokeppen a torvenyjavaslatok elokeszitesebe, es miy el az eltero egy- 
liazi stmkturabol adodoan nem alapulliat kizarolagosan egyetlen modellen 
az egybaz-tinansziTozas rendszere, a protestans egybazak szuksegkeppen 
liatranyba kerulnek a katolikus egyhazhoz kepest. 506 Az is az ellenervek ko- 
zott szerepelt, liogy az eloteņesztett javaslatok nem szolgaljak az allam es 
az egyhaz elvalasztasanak alkotmanyos elvet, mert konzervalja az egylia- 
zak gazdasagi fuggeset a koltsegvetestol, valamint az egykori allamegylia- 
zi viszonyokbol fakado vagyoni ktilonbsegeket. A politikusok szivesebben 
vettek volna olyan javaslatokat, amelyek egyreszt az osszes egybazat arra 
osztonzik, hogy gazdasagilag a maguk labara alljanak, masreszt pedig a 
finansziTozas rendszere szabalyozasanal figyelembe veszik az egyes egy- 
fiazak, felekezetek - tortenelmileg kialakult - kiilonbozoseget. Az „ameri- 

306 Hajdu Zoltan a kovetkezoket mondta a plenaris iilesen: „...[E]gy nemzetkozi 
megallapodas szolgalt alapul a torvenyalkotashoz, es nem a belso torvenyek megal- 
kotasa alapjan kemlt sor az Apostoli Szentszekkel rogzitett megallapodasra. (...) [K] 
ivanatosabb lett volna, ha ez forditva tortenik. (...) Alapvetonek tartjuk a parlament tor- 
venyhozasi szuverenitasat. Ez azt jelenti, nem ertiink egyet a torvenyalkotot barmilyen 
tekintetben determinalo, korlatozo szandekkal vagy tennyel.” Gyorivanyi Sandor igy 
fogalmazott a plenaris iilesen: „AT/4924. szamu torvenyjavaslat [az egyhaz-finamzi- 
rozasi tdrvenyjavaslat - K. SZ.] a kormanynak a Szentszekkel kotott megallapodasaban 
rogzitett, az egyhazi tamogatas bizonyos rendjet es modjat ismerteti. Tenneszetszerii, 
hogy ez a megallapodas csak akkor hajthato vegre, ha a torvenyi feltetelei is megterem- 
todnek, hiszen a kormanynak nem volt a feltetelek megallapftasahoz torvenyes alapja. 
Az is temieszetes, hogy csak olyan torvenybe foglalt rendszer kepzelheto el, amelyik 
valamennyi egyhazra eivenyes, hiszen nyilvanvalo, hogy barmilyen megkiilonbozte- 
tes demokratikus korulmenyek kozott megengedlietetlen. Mindezeknek megfeleloen 
az Orszaggyulesnek keves lehetosege van arra, hogy valoban maga alakitbassa ki a 
finanszirozas rendszeret... Akatolikus egyhaz tekinteteben ez a kerdes vegso soron ren- 
dezodott. Az egyeb egybazak esctebcn azonban korantscm ilyen egyszeru a helyzel... 
A megoldast, amelyet vegul is a Szentszekkel kotott megallapodas elfogadott — bar 
hosszu tiltakozas es vita utan az egyeb egyhazak pedig kenytelenek tudomasul ven- 
ni... Nemeth Zsolt (Fidesz) hangsulyozta, hogy a „protestans egyhazak a korabbinal 
joval alacsonyabb aranyban fognak reszesedni a koltsegvetesbol, az egyhazakat illeto 
penzekbol . Ramutatott, hogy a „zsinat-presbiterianus elv a protestans egyhazakban 
az egyhazak lielyi kozossegei szamara nem csupan egy jogi kerdes, lianem a tulajdon 
strukturajat is ez hatarozza meg”, ezert szerinte „indokolt lenne, hogy valamilyen ti- 
pusu kulonmegallapodas szulessen a reformatus es az evangelikus egyhazzal is, mint 
ahogy megsziiletett (...) akatolikus egyhazzal amegallapodas”. 
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kanizmus vagy nemzetidegen gondolat” vadjanak elliaritasara hivatkoztak 
Magyarorszag „szabadsagparti” liagyomanyaira (Kolcsey, Eotvos, Deak, 
Kossutli), amikor a felekezeti megkiilonboztetes gyakorlatanak felszamo- 
lasa mellett erveltek . 507 Felmerult az is, bogy az oktatasi teriileten seriilni 
fog a szektorsemlegesseg elve, mert az egyhazi iskolakat a javaslat elony- 
ben reszesiti a tobbi maganiskolahoz kepest. A kisebbik kormanypart, az 
SZDSZ, altemativ egykaz-finanszirozasi torvcnyjavaslatot nyujtott be, 
mert szerinte a kormany javaslatai nem felelnek meg az 1994-es koalicios 
kormanyprogramban foglaltaknak es az alkotmanyossagi kovetelmenyek- 
nek . 508 

A vitaban a Szentszekkel kotott megallapodasrol mas velemenyek is el- 
kangzottak. Csapody Miklos (MDF) arra hivta fel a figyelmet, kogy „a Ma- 
gyar Katolikus Egyliaz nem felekezet”, hanem „vilagegyhaz” es „nemzet- 
kozi jogalany, s a „nemregiben keletkezett ugynevezett szabadegykaz nem 
azonos... a magyar tortenekni egyliazakkal”. Szerinte tenneszetes, kogy a 
szentszeki megallapodasbol mint nemzetkozi szerzodesbol kovetkeznek a 
tovabbi torvenyjavaslatok, azzal azonban nem ertett egyet, kogy a jovoben 
az egykazak kizarolag az uj egyhaz-finanszirozasi torveny alapjan kaphas- 
sanak tamogatast, es megszunjek az egyedi tamogatasok es rendklvuh jut- 
tatasok lehetosege. Godo Lajos (MSZP) „tortenehni jelentosegu”-nek ne- 
vezte a Szentszekkel kotott megallapodast, mely a diplomaciai kapcsolatok 
helyrealhtasa 509 ota elkezdett folyamat csucsa. Ugy fogaknazott, hogy a 
megallapodas „alapot jelent, feladatot ad torvenyeink pontosltasakoz, uj fi- 
nanszirozasi elkatarozasokkoz, megteremtketi az egyliazak anyagi fugget- 
lenseget”. Hegyi Gyula (MSZP) a nemzetkozi kotelezettsegvallalas elsod- 
legessegere mutatott ra, es peldanak a NATO-csatlakozast es az Europai 
Unioba torteno tervezett belepest emlitette, amikor azzal ervelt, kogy „arra 
is jo ez a [szentszeki - K. SzJ szerzodes, kogy felkesziiljtink arra, kogy a 
nemzetkozi integracioban valo egytittmukodes szuksegszeruen a belfoldi 
jogrendtink megvaltoztatasaval is jar, es nemcsak jotekony szandeknyilat- 
kozatok alairasarol van szo, aminek semmi liatasa nincs az orszag eletere”. 

A nagyobb kormanyparti frakcio vezerszonoka, Gellert Kis Gabor 
(MSZP) a plenaris tilesen joggal aUapitotta meg, kogy „[H]a... volna- 

507 Mcszaros Istvan Laszlo (SZDSZ) a plcnaris ulescn Kossuth Lajos Turinban. 
1871. januar 12-en kelt irasabol idezett: „Aki azt mondja, en felmondom a fuggest az 
allamnak, nem turom semmi rendelkezeset, semmi avatkozasat, annak azt is kell mon- 
dania, hogy de nem is veszek igenybe semmi javadalmat, semmi ellatast az allamtol.” 

508 Bar a T/4868. szamu toi*venyjavaslat beterjesztesere elobb kerult sor, mint a 
kormany javaslatanak benyujtasara, a Hazszabaly ertelmeben a kormany ugyanazon 
targyat erinto javaslatat elobb kell targyalni, mint a kepviseloi onallo inditvanyt. Aja- 
vaslatot targysorozatba vettek, de vegul nem targyaltak. Lasd: http://www.parlament. 
hu/iromany/0486 8ir.htm. 

509 1990. februar 9. 
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nak olyan egzakt szamitasok, amelyek pontosan megjelolnek, meddig van 
szukseg az allam gazdasagi kozremukodesere az egyliazak kiteleti es koz- 
celu tevekenysegenek kifejtesehez, egyszeru volna a dolgu(n)k”. Majd 
liozzatette: „Ennelfogva, bannilyen sajnalatos, a jovo evezred torvenyho- 
zoira kell biznunk, kogy meddig tartjak eletben a most megkozando jogi 
szabalyozast.” E talalo megjegyzes elorevetitette mindazokat a vitakat, 
amelyek az egykaz-finanszirozas kortil azota is zajlanak. Vegul mind az ot 
javaslatot (modositasokkal) 510 - az 1990. evi IV. torveny modositasat 265 
igen szavazattal, 21 nem elleneben - elfogadta az Orszaggyules, es meg 
1997 decembereben ki is kndette azokat a koztarsasagi elnok. 511 

Meg ugyanebben a ciklusban, 1998 februarjaban karom orszaggyulesi 
kepviselo onallo inditvanyt nyujtott be az 1990. evi IV. torveny modosi- 
tasara. 512 A T/544L szamu torvenyjavaslat — tobb elemeben hasonloan az 
elso ciklus T/9473-as szamu onallo inditvanyahoz - a vallasi tevekenyseg 
korlatait, valamint a nyilvantartasba vetel szabalyait szandekozott szigori- 
tani. Ebben az esetben nem az „altalanosan elfogadott erkolcsok”, kanem 
- az emberi jogi egyezmeny szovegenek megfeleloen - a kozbiztonsag, 
a kozrend, a kozegeszseg, az erkolcs, illetoleg masok jogai es szabadsa- 
gai serelmenek tilaknat epitettek volna be a lorvcny eredeti szovegebe. Az 
egykaz nyilvantartasba vetelenek feltetele pedig az lett volna, hogy a valla- 
si kozossegnek legyen legalabb 10 ezer termeszetes szemely a tagja, vagy 
legalabb 100 eve legyen konos Magyarorszagon. Az elozo ciklus indilva- 
nyakoz kepest lenyeges kiilonbseg volt, hogy a nyilvantartasba vetel uj 
szabalyai nem rendelkeztek volna visszamenoleges liatallyal. 

Az eloterjesztok az indokolasban annak a velemenynek adtak kangot, 
hogy a katalyos szabalyozas „konnyen leketove teszi a vallasszabadsaggal 
valo visszaelest”, es ez a „destmktiv szektasodasi folyamat a tarsadalom 
erkolcsi rendjet veszelyezteti”. Szerintuk az 1990. evi IV. toi-veny a „konti- 
nuitas kianyaban”, „egy allami ellenorzo szerep, ideologiai ekiyomatas el- 
len sziiletett meg”, es kerdes, kogy „a jelenlegi szabalyozas a csatlakozasi 
folyamatban mennyiben felel meg az europai felfogasnak”. Allaspontjuk 
szerint a „hatalyos magyar szabalyozas inkabb az amerikai modelke ka- 
sonlit, mint az europai joggyakorlatra”. Mindez szerintuk a torveny modo- 
sitasat teszi sztiksegesse. 513 

M0 A finanszirozassal kapcsolatos torvenyjavaslatokat modositasokkal fogadta el az 
Orszaggyules. 

311 Lasd a fentiekhez az Orszaggyules emberi jogi, kisebbsegi es vallastigyi bizott- 
saga 1997. oktober 8-ai tilesenek, valamint az 1997. oktober 22-ei, november 4-ei, 11- 
ei, 25-ei es december 2-ai plenaris lilesek jegyzokonyveit. Az elfogadott jogszabalyok 
megjelentek a Magyar Kdzlbny 1997/110. szamaban. 

3l2 Dr. Semjen Zsolt (MDF), Dr. Medgyasszay Laszlo (MDF), Lezsak Sandor (MDF). 

313 Az indokolasban meg ezt olvashatjuk: „...Az europai joggyakorlatot tekintve 
megallapithat6, hogy szinte minden orszagban figyelembe veszik azt a tenyt, hogy egy 
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Atorvenyjavaslat nem keriilt a plenaris ules napirendjere, sot a bizottsa- 
gok sem targyaltak erdemben, ugyanis az emberi jogi bizottsag mint illete- 
kes gremium nem tamogatta az indltvany targysorozatba vetelet. A bizott- 
sagi tilesen egyreszt arra kivatkoztak, kogy a parlamenti ciklus vegen mar 
nincsen esely a torvenyjavaslat megtargyalasara es elfogadasara, es nem 
szerencses kampanyidoszakban ilyen fajsulyu torvenyrol vitazni, masreszt 
pedig ramutattak arra, kogy a bizottsagkoz nem erkezett olyan megkereses, 
amely a modosltas iranti tarsadalmi igenyt jelenltene meg, de meg ilyen 
igeny eseten sem lenne a torvenyjavaslat - jelenlegi formajaban - alkaknas 
az adott jogkatas eleresere. 514 

1998-2002 (Orban-kormany) 

Ebben a parlamenti ciklusban negy alkalommal klsereltek meg modositani 
az 1990. evi IV. torvenyt, melyekkoziil karom kepviseloi onallo indltvany 
volt, egyet pedig a kormany (a nemzeti kulturalis orokseg minisztere) nyuj- 
tott be. Nezziik idorendi sorrendben a javaslatokat: 

Dan Janos (FKGP) kepviselo a 2000. julius 25-en benyujtott T/2950-qs 
szamu indltvanyaban - az eddigiektol elteroen - nem a vallasi tevekenyseg 
korlatait kangsulyozta volna, kanem pozitiv megkatarozast adott, misze- 
rint: „Egyhaz minden olyan vallasi tevekenyseg vegzese celjabol alapit- 
hato, amely az emberi erkolcs nevelesere iranyul, es minden szelsosegtol 
mentesen a csalad, a tarsadalom es az allam szamara kasznos, kiszamitliato 
viselkedesu, erkolcsos embereket nevel.” Ezenkiviil az egykaz nyilvantar- 
tasba vetelekez sziikseges alapitok szamat 10 ezerre emelte volna fel, de 
javaslata nem tartaknazta a 100 eves konossagot mint altemativ feltetelt. 
A javaslat indokakent egyreszt a „devians cselekedetekre buzdito, devians 
cselekedeteket kivalto szektak” tevekenyseget („elszakitjak a gyermeket 
a csaladtol, gyuloletre nevelnek stb.”), masreszt pedig a „nyilvanval6an 
kaszonszerzesre vagy politikai celok eleresere alapitott kozossegek”-nek 
a vallas szabad gyakorlasaval valo visszaeleset jelolte meg. A javaslatot 
az emberi jogi bizottsag 2000. szeptember 19-en megtargyalta, de plenaris 
iilesen nem tfiztek napirendre a ciklus vegeig. 515 


adott egyhaz egy tortenelmi, kulturalis orokseg resze. (...) Az europai modellek alap- 
vetoen abban kulonboznek a tortenelmi elozmeny nelkiili amerikai modelltol, liogy a 
jogallamra jellemzo hitelvek diszkriminaciojanak tilalma nem jelenti azt, kogy a torte- 
nelmi, kulturalis, szociologiai tenyeket a jogalkotasban ne vennek figyelembe.” Lasd a 
T/5441. szamu kepviseloi onallo inditvanyhoz fuzott altalanos indokolast. 

514 Az Orszaggyules emberi jogi, kisebbsegi es vallasiigyi bizottsaganak 1998. feb- 
ruar 18-ai tilese. 

515 Lasd: T/2950. szamu iromany. 
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2000. december 18-an Donath Laszlo (MSZP) 6s Kosane Kovacs Mag- 
da (MSZP) T/3598 -as szamon benyujtott javaslatukban azt inditvanyoztak 5 
hogy az egyliazak nyilvantartasba vetelet kizarolag a Fovarosi Birosag ve- 
gezbesse el, es a nyilvantartasba vetel iranti kerelemkez csatolni kelljen 
az egyhaz hitvallasanak vagy legfobb vallasi tanainak osszefoglalasat is, 
tovabba azt is, kogy az egykaz milyen tarsadakni, koz-, illetve egyeb fel- 
adatok elvegzesere vallalkozik. Ez utobbi nyilvanos adatnak minosult vol- 
na, amirol a birosagon barki sajat koltsegere masolatot kerket. A toi*veny- 
javaslatot az emberi jogi bizottsag nem vette targysorozatba, kesobb az 
eloterjesztok vissza is vontak inditvanyukat, lgy nem keriilt sor az erdemi 
megtargyalasra. 516 

Abenyujtas idorendi sorrendjeben a T/3621-e s szamu torvenyjavaslat a 
kovetkezo, melyet a konnany teijesztett elo 2000. december 21-en. A ja- 
vaslatrol batparti egyeztetest is folytattak, melyet a konszenzusra valo to- 
rekves jellemzett. Az ellenzeki kepviselok altal benyujtott torvenyjavaslat 
is mutatja, kogy voltak olyan pontok, amelyekben egyetertettek. 

A kormany javaslata elso izben kiserelte meg — a regisztraciot vegzo 
jogalkalmazo orientalasa erdekeben - a vallas jogi fogaknanak definiala- 
sat. E szerint: „vallasnak olyan vilagnezet minostil, mely termeszetfelet- 
tire iranyulo, rendszerbe foglalt liitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag 
egeszere iranyulnak, valamint az erkolcsot es az emberi meltosagot nem 
serto sajatos magatartas-kovetehnenyekkel az emberi szemelyiseg egeszet 
atkatja”. Arra is tett kiserletet a javaslat, kogy felsorolja, mi nem tekint- 
lieto vallasi tevekenysegnek, ha elsodlegesen es megliatarozoan vegzik: 
pofitikai es erdekervenyesito, pszicliikai vagy parapszicMkai es gyogyito, 
gazdasagi-vallalkozasi (anyagi kaszon elerese celjabol folytatott), nevele- 
si-oktatasi, kulturakozvetito, szocialis es egeszsegugyi, sport-, gyeimek- es 
iijusagvedelmi tevekenyseg. 

Ennek megfeleloen a „celkituzese vagy meghataroz6 gyakoiiata sze- 
rint nyilvanvaloan nem vallasi tevekenyseget folytato csoport” egykazkent 
valo nyilvantaitasba vetelet a - kizarolagos illetekesseggel fehuhazott - 
Fovarosi Birosag megtagadkatja, illetve tigyeszi keresetre, peres eljarasban 
torli a nyilvantartasbol. A javaslat erteMieben a bejelenteshez csatoMi kell 
a legfobb vallasi tanok osszefoglalasat is. (Ez utobbi elem, valamMt a Fo- 
varosi Bfrosag kizarolagos illetekessege szerepelt a Donatli— Kosane-fele 
ja\'aslatban is.) 

A torveny eredeti megfogaMiazasa szerint az egykazi jogi szemely 
torvenysertese eseten az iigyesz pert Mditkat. Sok kritika erte e szakaszt, 
mondvan, a torveny nem biztosit leketoseget az iigyesz szamara, hogy a 


M6 Lasd: T/3598. szamii iromany. 
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keresetMditaslioz sztikseges vizsgalatokat folytasson le az egykaznal. 517 
A javaslat az ugyeszseg szamara lehetove tette voMa, liogy az egyliaztol 
beszerezze a torvenyes miikodessel kapcsolatos iratokat es adatokat, va- 
lamMt felvilagositast kerkessen, es az egyhaz ennek koteles lenne eleget 
tenni. A javaslat Mdokolasa szerMt ez nem jelentette voMa azt, kogy az 
egyliazakat altalanos jelleggel a torvenyessegi feliigyelet korebe vonjak, 
kanem sajatos modon erositettek voMa az iigyeszseg jogkoret. 

A javaslat jogorvoslati lelietoseget biztositott voMa a Fovarosi Birosag 
hatarozataval szemben nemcsak az eiMtetteknek, kanem az iigyesz szama- 
ra is, lgy latliato, liogy az ugyesz jogkoret ebben a tekintetben is bovitettek 
volna. 

A felekezetek egyenjogusagaval kapcsolatban a javaslat -miutan rogzi- 
tette, kogy az „egyhazakat azonos jogok illetik es azonos kotelezettsegek 
terkelik” - megengedte voMa, hogy „torveny az egykazak tarsadakni sze- 
repeliez kapcsolodo jogok es kotelezettsegek vonatkozasaban maskent is” 
rendelkezkessen. 

Nem hagyhato figyelmen krnil, kogy az 1990. evi IV. torveny modosi- 
tasara iranyulo javaslattal nagyjabol egyidejuleg - Sasvari Szilard orszag- 
gyulesi kepviselo (Fidesz) koltsegvetesi torvenyhez benyujtott kapcsolodo 
modosito javaslata alapjan 518 - az adokedvezmenyekre vonatkozo szaba- 
lyokat modositottak, melynek eredmenyekeppen mMdossze 22 egykaz re- 
szesiilt a kedvezmenyben. A modositas a kedvezmeny felteteleiil 100 eves 
konossagot, tovabba vagylagos feltetelkent 30 eve szervezett formaban 
torteno miikodest (amelybe nem szarmtott bele az 1948 es 1989 kozotti 
idoszak) irt elo, vagy pedig azt, kogy korabban az adozok legalabb egy sza- 
zaleka ajanlotta fel adojanak egy szazalekat az egykaznak (ez legalabb 40 
ezer embert jelent). 519 Ezzel teliat nem a nyilvantartasba vetelt, kaneni - mi- 
vel meg is szavazta az Orszaggyules az inditvanyt - az ad6kedvezmenyre 


517 Az Orszaggyules emberi jogi, kisebbsegi es vallasiigyi bizottsaganak 2001. feb- 
ruar 6-ai iilesen a Nemzeti Kulturalis Orokseg Miniszteriuma (NKOM) illetekes fo- 
osztalyvezetoje, Schanda Balazs felolvasta a Legfobb Ugyeszseg szakmai allaspontjat: 
„Az tigyeszi keresetinditasra vonatkozo, jelenleg hatalyos torvenyi rendelkezesekkel 
kapcsolatban felhivom a tigyelmet (...) arra, hogy a kereset benyujtasahoz sziikseges 
tenyallas megallapitasahoz az tigyeszsegnek nincs kello toi*venyes eszkoze.” 

Ms 2000. december 5-en benyiijtott. T '3122/640. szamii kapcsolodo modosito javas- 
lat. 

519 Lasd A Magyar Koztarsasag 2001. es 2002. evi koltsegveteserol szolo 2000. evi 
CXXXIII. torveny 103. § (3) bekezdeset. Ez a szakasz az egyhazak hiteleti es kozcelu 
tevekenysegenek anyagi felteteleirol szolo 1997. evi CXX3V. torvenyt modositotta oly 
modon, hogy meghatarozta: a tarsasagi adorol es az osztalekadorol szolo 1996. evi 
LXXXI. torveny szerinti adomany, valamint a szemelyi jbvedelemador61 szolo 1995. 
evi CXVH. tbrveny szerinti kozcelu adomany utani kedvezmeny igenybevetelere jogo- 
sito igazolas kiallitasara az az egyhaz jogosult, amely a fentiekben ismertetett feltetelek 
egyikenek megfelelt. 
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va lo jogosultsag megszerzeset nebezitettek meg, elkeriilve a ketliarmados 
vallastigyi torveny modositasat. Az ellenzek reszerol - reszben a batparti 
e gyeztetesekre hivatkozva — tiltakoztak az adotorveny modositasa (kiilo- 
nosen annak modja) ellen. 520 Az emberi jogi bizottsag tilesen a T/3621-es 
torvenyjavaslat vitaja soran a Nemzeti Kulturalis Orokseg Miniszteriuma 
(NKOM) illetekes f6osztalyvezetoje, Scbanda Balazs azt mondta, liogy 
„a Sasvari kepviselo ur altal a koltsegvetesi torvenyhez beterjesztett kap- 
csolodo modosito indftvanynak es ennek a torvenynek semmi koze sincs 
e gymashoz” majd liozzatette, hogy sem a miniszter, sem 6 nem voltak 
tisztaban a liatparti egyeztetesen azzal, hogy „Sasvari kepviselo ur milyen 
modosito inditvanyt fog benyujtani”. 521 

Az 1990. evi IV. torveny modosltasat celzo javaslatot a plenaris tile- 
sen is megvitattak a kepviselok, es vegiil a 2001. aprilis 17-ei tilesen nev 
szerinti szavazassal ddntottek, melynek eredmenyekent az indityany nem 
kapta meg a sziikseges ketliamiados tobbseget. Osszegzoen megallapitba- 
to, hogy az ellenzek leginkabb a vallas definialasat, a felekezetek egyen- 
jogusaganak fellazitasat, valamint az adokedvezmenyek „megkeriil6” uton 
torteno modositasat kifogasolta. 522 

Ebben a ciklusban meg egy, az 1990. evi IV. torveny modosltasara ira- 
nyulo torvenyjavaslat keriilt a Haz ele. Szaszfalvi Laszlo es Balogb Laszlo 
orszaggytilcsi kepviselok (MDF) onallo inditvany formajaban - T/5440-os 
szamon — 2001. november 14-en nyujtottak be a kormany korabbi, aprilis- 
ban elutasitott javaslatat. E javaslat a targysorozatba vetelig jutott el 2001. 
decemberben, azonban tovabbi parlamenti esemeny nem tortent az indit- 
vannyal. (2002 tavaszan ert veget a vizsgalt parlamenti ciklus.) 


520 Az Orszaggyules alkotmany- es igazsdgugyi bizottsaganak 2001. februar 7-ei 
ulesen Avarkeszi Dezso kepviselo (MSZP) a kovetkezoket mondta: „Ezzel mintegy 
utolag probalnak legitimalni azt a sajnalatos modon a parlamenti tobbseg altal elfo- 
gadott, sulyosan alkotmanyserto rendelkezest, amelyet a koltsegvetesi torveny vitaja 
soran Sasvari Szilard kepviselo iir nyujtott be, megkeriilve egyebkent akkor a parla- 
menti \ ita lebetoseget. es amely sulyosan diszkriminal a kisebb egvhazak. felekezetek 

^onatkozasaban." 

_l Lasd az Orszaggyules emberi jogi, kisebbsegi es vallasugyi bizottsaga 2001. 
februar 6-an tartott iilesenek a jegyzokonyvet. Lasd meg: http://ww\\'.b ibolarsasag.hu/ 
Bibo%20Web%20Folder/bibo/eloadasol</ allam.html )a letoltes datuma: 2015. decem- 

^ er 2.); http://www.majsaitamas.uni.hu/keret.cgi7/agoralinanszszoveg2003okt.htm (a 

letoltes datuma: 2015. december 2.); Schanda Balazs: Tapasztalatok a lelkiismereti es 
vallasszabadsagrol, valamint az egyliazakrdl szolo 1990. evi IV. tor\>eny m6dositdsdval 
kapcsolatban. In Magyar kozigazgatas. 51. 2001. 6. 335-342. 

322 Lasd Az Orszaggyules 2001. februar 14-ei, marcius 27-ei, marcius 29-ei, vala- 
min t aprilis 14-eiulesnapjainakjegyz6konyveit. 
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2002-2006 (Medgyessy-Gyurcsany-kormany) 

Ebben a ciklusban egyetlenegy kezdemenyezes volt a toryeny modosltasa- 
ra: 2005. november 29-en Szili Katalin (MSZP) es Tobias Jozsef (MSZP) 
kepviselok teijesztettek elo torvenyjavaslatot T/18679. szamon. Az eddi- 
giektol elteroen ezuttal nem az egybaz nyilvantaitasba vetele, illetoleg a 
visszaelesek megakadalyozasa volt a modosltas iranya, lianern a torveny- 
nek az allam es az egyhaz kapcsolatat szabalyozo resze egeszult volna ki a 
kdvetkezo mondattal: „Elismet*ve identitasukat es kiildnleges Jiozzdjdrula - 
siikat, az dllam nyilt, dtlatbato es a kdlcsdndsseg elvere epulo parbeszedet 
tartfenn az egy>hdzakkal ” 523 Javaslatukat egyreszt azzal indokoltak, hogy 
az un. vatikani megallapodasban, valamint a masik barom nagy egybazzal 
kdtott megallapodasokban foglaltak megvalositasa szuksegesse teszi a fe- 
lek kdzotti parbeszed fenntartasat, es ezt a rendszeres dialogust altalanos 
ervennyel a tobbi egyliazra is kiterjesztettek volna, masreszt az Europai 
Unio Alkotmanyanak letrefiozasarol szolo szerzodesre hivatkoztak, mely- 
nek egy szakasza „parbeszed”-re osztdnozte a tagallamokat. 524 

A javaslatot targysorozatba vette ugyan az emberi jogi bizottsag, alta- 
lanos vitara azonban nem tartotta alkalmasnak, 525 igy nem keriilt sor az 
inditvany erdemi targyalasara. Amodositas ellenzoi szerint a javaslat nem 
fogafinazott pontosan, tovabba ertelmetlennek tartottak a „nem letezo eu- 
ropai Alkotmanyra valo hivatkozast”, mivel szerintlik ebben a kerdesben 
az Europai Unionak amugy sincsen kompetenciaja. 526 

2006-2010 (Gyurcsany-Bajnai-kormany) 

A legutobbi lezart ciklusban nem kertilt a Haz ele modosito torvenyjavas- 
lat, csupan egy irasbeli kerdesben vetetoddtt fel a modositas leketosege. 
Szaszfalvi Laszlo orszaggyulesi kepviselo (KDNP) 2006. julius 17-en ker- 
dest intezett Hiller Istvan oktatasi es kulturalis miniszterkez „Az egykdzi 
tdrveny modositdsa ” cfinmel. Akepviselo a Nemzetbiztonsagi Hivatal ev- 
konyvere hivatkozva kerdezte a tarcavezetot: 1. Mi a velemenye a destruk- 


52? A torveny 15. § (1) bekezdese egesziilt volna ki az idezett mondattal. Lasd: 
T/18679. szamu iromany. 

524 A szerzodest 2004. december 23-an erositettek meg orszaggyulesi hatarozattal 
[133/2004. (XII. 23.) OGYhatarozat]. 

525 Az Orszaggyules emberi jogi, kisebbsegi es vallasugyi bizottsaganak 2005. dec- 
ember 6-ai iilese. 

526 Lasd T/18679/l. szamu iromany, bizottsagi ajanlas altalanos vitahoz. Lasd meg 
Szale Laszlo: Ha Isten nem volna-Egyhdz es dllam masfel evtizede a Magyar Koztar- 
sasdgban. Budapest, 2006. 
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tiv szektak rendkiviil karos tarsadalmi tevekenysegerol? 2. Yan-e szandeka 
az egykazi torvenyt modositani ennek megakadalyozasa erdekeben? 

A miniszter valaszaban kifogasolta, kogy a kerdest feltevo kepviselo 
nem nevezte meg konkretan, milyen magyarorszagi egykazat, egykaza- 
kat es milyen tevekenyseg alapjan minosit destruktivnak, ennelfogva erre 
a kerdesre nem tud altalanossagban valaszolni. Utalt arra, kogy mivel az 
1990. evi IV. torveny modositasakoz ketkaimados tobbseg sztikseges, a 
modositasra „akkor van mod, ka a koalicios felek javaslatat az ellenzeki 
kepviselok tobbsege is tamogatja”. 527 

Osszegzes 

1990 es 2010 kozott az 1990. evi IV. torveny modositasara kilenc erde- 
mi inditvany keriilt az Orszaggyules ele. Ezek koziil harmat a kormany 
nyujtott be (kettot elfogadtak), a tobbi kepviseloi onallo inditvany volt. Az 
egyik elfogadott javaslat (1993) a katonai letesitmenyen beltili kozossegi 
vallasgyakorlas, a masik (1997) pedig az egykaz-finanszirozas uj alapjai 
elott nyitotta meg az utat. Tovabbi kat (1993, 1998, 2000, 2001) torveny- 
javaslat az egyliazak nyilvantartasba vetelenek es mukodesenek szabalyait 
modositotta (szigoritotta) volna. Koziiltik az egyik a kormany altal eloter- 
jesztett javaslat volt (2000), es bar a zaroszavazasig eljutott, nem kapta 
meg a modositaskoz sztikseges ketkarmados tobbseget. Egy javaslat tor- 
venyben rogzitette volna az allam es az egykazak kozotti parbeszed in- 
tezmenyet (2005). A 2010-ben lezart ciklusban mindossze egy kepviseloi 
nasbeli kerdes szolt a modositas leketosegerol (2006). 


Forrasok es irodalom 

Ahonvedelmi tarca es az egybazak kapcsolata. InBombay Laszlo (szerk.): A honvedelern 
negy eve, 1990-94 Zrinyi Katonai Konyv- es Lapkiado, Budapest, 1994. 

Az uj honvedelmi torveny megalkotasa. In Bombay Laszlo (szerk.): A honvedelem negy 
eve, 1990—94. Zrlnyi Katonai K6nyv- es Lapkiado, Budapest, 1994. 

Draskovich Edina (osszeall.): A katonak jogdlldsdrol. Hdtter-informdciok — 
dokumentumok . 9. Orszaggyulesi Konyytar. Budapest. 1996. 
http://www.bibotarsasag.hu. Bibo l /o20Web%20Folder bibo eloadasok allam.html. 
http://www.majsaitamas.uni.hu/keret.cgi7/agorafinanszszoveg2003okt.htm. 
http://www.parlament.hu/intemet/plsql/ ogy_irom.irom_adat?p_ckl=3 9&p_izon=3503. 

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_ 

uln=7 &p_felsz=3 2&p_szo veg=&p_felszig=3 2 
http://www.parlament.hu/iromany/ 048 68ir.htm. 


Forrdsok es irodalom 


‘ Magyar Kozlony, 1997/110. 

Schanda Balazs: Tapasztalatok a lelkiismereti es valldsszabadsdgrol, valamint az 
egybazakrol szolo 1990. evi IV. tdrveny mddositdsaval kapcsolatban. Magyar 
kozigazgatas. 51. 2001. 6. 335-342. 

Schweitzer Gabor: Az allam es az egyhaz elvalasztasanak magyarorszagi szabalyozasa 
es gyakorlata. In Kobel Szilvia (szerk.): A valldsi diszkrimindcio ellen - az 
eselyegyenloseg megteremteseert. Tndomanyos konferencia a Ielkiismereti es 
vaIIdsszabadsdgi M 6I, valamint az egyliazakrol szolo 1990. evi IV. tdrveny huszeves 
evforduldja alkalmdbol. Konferenciakotet Budapest, Kozigazgatasi es Igazsagugyi 
Miniszterium, 2010. 

Szale Laszlo: Ha Isten nem volna - Egylidz es dllam masfel evtizede a Magyar 
Koztarsasagban. Budapest, 2006. 


527 Lasd K/731. szamu irasbeli kerdes, es az arn adott valasz. 






7. FEJEZET 


Killonyalya, de egyiittmukodye 
- az Alaptoryeny es az uj yallasi toryeny 


A dolgozat utolso fejezeteben attekintjiik, hogy a 2010 ota a lelkiismereti 
es vallasszabadsag alapjoga, valamint az allam es az egybazak kapcsola- 
taban milyen valtozasok tortentek Magyarorszagon, tovabba nemzetkozi 
kitekintest is tesziink. ANemzeti Egytittmukodes Programja 528 batarozati 
javaslat vitajaban SzaszfaM Laszlo kozigazgatasi es igazsagtigyi miniszte- 
riumi allamtitkar a kovetkezoket mondta: „Rendkivtil fontos, hogy ebben a 
kormanyzati ciklusban az egyliazi toi*venyt felul kell vizsgalnunk, hiszen a 
nemzeti egytittmukodes rendszereben mi azokra az egybazaki'a szamitunk, 
amelyek valoban egybazak, valoban egykazakkent vegzik a szolgalatukat, 
nem pedig - kihasznalva a toi*veny gyenge pontjait - kizarolag anyagi ka- 
szonszerzesre es a kedvezmenyek igenybevetelere jottek letre.” 529 Varhato 
volt tehat, kogy a 2010-2014 kozotti orszaggyulesi ciklusban a lelkiisme- 
reti es vallasszabadsagi’61, yalamint az egykazaki'ol szolo 1990. evi IV. tor- 
veny (a tovabbiakban: Lvt.) modositasat, illetve uj torveny megkozatalat 
kezdemenyezni fogja a kormany. 530 

Az elso egybazi torveny 

A lelkiismereti es vallasszabadsag, valamint az allam es az egykazak vi- 
szonyanak a kerdese tenneszetesen mar az alkotmanyozas folyamataban 
hangsulyosan felmertilt, majd az Alaptorvcny 2011. aprilis 25-ei kiliirde- 
teset kovetoen benyiijtottak az elso torvenyjavaslatot. A 2011. junius 10- 
en negy keresztenydemoki'ata kepviselo altal eloterjesztett javaslat nem az 
1990. evi IV. torveny modositasarol, lianem a kerdes teljesen uj torveny- 

528 Lasd: H/47. szamu orszaggyulesi liatarozati javaslat. 

529 Elhangzott 2010. majus 25-en, a plenaris iilesen. Lasd: http://www.parlament. 
hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=7&p_felsz=32&p_ 
szoveg=&p_felszig=32 (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

530 A torvenyjavaslat benyiijtasanak elozmenyeit egy tanulmanyaban Uitz Renata 
foglalta ossze. Lasd Uitz Renata: „Hogy ki egyhaz es ki nem”. Latlelet a magyar allam 
es az egyliazak viszonyarol. Fundamentum, 2011/3. 23—40. o. 
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ben torteno szabalyozasarol szolt. 531 „A lelkiismereti es vallasszabadsag 
jogarol, yalamint az egyliazak, vallasfelekezetek es vallasi kozossegek 
jogallasarol” cimet viselo torvcnyjavaslat preambulumaban - az altalanos 
emberi jogi szempontok mellett - az Alaptorvenyre 9 a vallasszabadsagot 
biztosito torvenyekben „testet olto hagyomany ,, -ra, az egybazakkal ko- 
tott megallapodasok tiszteletben tartasara, az emberi meltosagra, valamint 
Magyarorszag tortenelmeben es kulturajaban „folyamatosan megbatarozo 
jelentoseggel biro egybazak kiemelked6 ,, szerepere hivatkozott az eloter- 
jeszto. Az Alaptorveny rendelkezeseibol egyreszt az allam es az egyhaz 
„kiil6nvalf’ mukodesenek alkotmanyos kovetehnenyet, masreszt pedig az 
„egyiittmunkalkodas kolcsonos elonyokon alapulo eWeif’ bangsulyoztak. 
A torvenyjavaslat - az 1990. evi IV. torveny strukturajat kovetve - az I. 
fejezetben a lelkiismereti es vallasszabadsag alapjogat rogzitette, megis- 
metelve az Alaptorveny vonatkozo szakaszait, kiegeszitette azt tovabbi 
garancialis elemekkel. A II—III . fejezetekbe a korabbi szabalyozashoz ke- 
pest tobb teljesen uj elem keriilt bele. Az inditvanyozok meghataroztak az 
egyhaz (vallasfelekezet, vallasi kozosseg) fogalman kivtil a „vallasi teve- 
kenyseg’’ - pozitiv es negatlv - fogalmat, es az egybazak nyilvantartasba 
vetelenek bataskoret pedig a Fovarosi Birosagboz telepitettek. A nyilvan- 
tartasba vetel felteteleit azonban az eddigiekbez kepest joval szigorubban 
bataroztak meg. Eszerint az egybazi status elnyereseliez a korabbi alaki 
feltetelek mellett az is kellett, hogy a vallasi kozosseg egyestileti forrna- 
ban mar legalabb liusz eve vallasi tevekenyseget vegezzen, hitvallassal es 
ritussal rendelkezzen, legalabb ezer magyarorszagi lakokellyel rendelke- 
zo tenneszetes szemely tagja legyen. A nyilvantartasba veteli kerelemhez 
mellekelni kellett a tanitasok lenyeget tartalmazo hitvallast vagy a legfobb 
vallasi tanok osszefoglalasat, 532 a mukodesrol valo igazolast, legalabb ezer 
tag 533 nevet, magyarorszagi lakolielyet es alairasat tartaknazo alairasi ivet. 
Az addig ismert fonnai kovetelmenyeken tul mellekelni kellett meg a ta- 
gok nyilatkozatat arrol, 534 hogy az altaluk letrekozott szervezet tevekenyse- 
ge nem ellentetes az Alaptorvennyel, jogszabalyba nem titkozik, valamint 
nem serti mas jogait es szabadsagat, tovabba a kepviseleti szerv nyilatko- 

^ 31 T/3503. szamu torvenyjavaslat. Dr. Lukacs Tamas, Dr. Vejkey Imre, Varga Lasz- 
16 es HaiTach Peter kepviselok nyujtottak be. Lasd: http://www.parlament.hu/intemet/ 
plsql'ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=3503. (a lctoltes datuma: 2015. deccm- 
ber 2.) Mivel egy vallasi kozosseg neve teclmikai hiba miatt kimaradt a mellekletbol. 
az eloteijesztok visszavontak a torvenyjavaslatot, es 2011. junius 14-en lenyegeben 
valtozatlan tartalommal ismet benyujtottak T/3507. szamon. 

j “ /^ z 1990. evi IV. torveny ertelmeben a hitvallast nem kellett a birosaglioz bekiil- 
deni, viszont az 1895. evi XLffl. torveny a kultusztarca szamara eloirta a hitelvek vizs- 
galatat a torvenyes elismereshez, amely szakasz liatalyban volt a partallami evtizedek 
alatt is, es az Lvt. helyezte hatalyon kivul. 

^ 33 Az Lvt. 100 fot irt elo. 

Az Lvt szerint az egyhaz kepviselojenek a nyilatkozata kellett, a tagoke nem. 
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zatat arrol, hogy az egyhaz eluevezese, jelkeprendszere, szertartasrendje 
nem azonos vagy osszetevesztheto mar nyilvantartasba vett egyhazeval. 535 
Szinten novum volt, hogy a kerelemhez csatolni kellett legalabb 5 eves 
egyszerusitett beszamolot, az adoszamot, es torvenyben megbatarozott 
szakertoi dij letetbe lielyezeserol szolo igazolast is. Az inditvany mindeze- 
ken feltil azert is szokatlan volt, mert a mar nyilvantartasba vett egylrazak 
koziil a javaslat mellekleteben harom csoportot kiilomtett el, amelyek a 
torveny erejenel fogva tovabbra is egybazi statusban maradbattak volna. 
Eszerint az A) csoportba azok az egybazak keriiltek, amelyek a vallas sza- 
bad gyakorlasarol szolo 1895. evi XLIH. torvenycikk alapjan bevett es el- 
ismert egykazak voltak, a B) csoportot azok az egyhazak alkottak, amelyek 
jelentos kozcelu tevekenyseget latnak el es a koimany megallapodast kot 
veliik, a C) csoportba pedig azok az orszagos lefedettsegii, illetve vilagval- 
lasokhoz kotodo, jelentos nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezo vallasi 
kozossegek keriiltek, amelyeket az Orszaggyules ismert el. 536 Az inditvany 
ertekneben a tobbi, 2011. december 31-eig nyilvantartasba vett egyhaz 
egyesiilette valhatott, vagy a torveny liatalybalepeset koveto barminc na- 
pon belul kezdemenyezhette a birosagnal az egyliazkent torteno bejegyze- 
set. Ahatarido elmulasztasa a szervezet jogutod nelkiili megsziineset vonta 
volna maga utan. 

A torvenyjavaslat azzal valt nevezetesse, hogy a zar6szavazasa elott 
2013. julius 11-en az alkotmanyiigyi bizottsag modosito javaslatot nyuj- 
tott be, amivel koncepcionalisan valtoztatta meg az eredeti indltvanyt. 
A mindossze baromsoros indokolassal 537 ellatott modosito javaslat kivette 
a Fovarosi Bkosag bataskorebol a nyilvantartasba vetelt, es iielyette a mi- 
niszterbez benyujtando kerelmet frt elo, es az arrol valo dontest pedig az 
Orszaggyiiles hataskorebe utalta. A torvenyjavaslat modositott mellekle- 
te mindossze 14 egykazat nyilvanitott elismert egyhazza. A zaroszavazas 
elotti modosito javaslatot, es az lgy megvaltozott torvenyjavaslat szoveget 
meg aznap, 2011. julius 11. iilesnapjan erdemi vita nelkiil fogadta el az 
Orszaggyules. 538 

A 2011. evi C. torveny (a tovabbiakban: Ehtvl.) az Alaptorvennyel 
egyutt 2012. januar 1-jen lepett volna katalyba. Amint azonban az varhato 

535 Az Lvt. csak a nevazonossagot tiltotta. 

536 Osszesen 45 mar nyilvantartasba vett egyhaz szerepelt a mellekletben. 

537 „A modosito javaslat celja, hogy rendezze a magyarorszagi egyMzak statuszat 
tarsadalmi tamogatottsaguk, valamint tevekenysegiik alapjan. Tovabbi, aT/3507. sza- 
mu torvenyjavaslatra vonatkozo nyelvtani es jogtechnikai pontositasokat tartalmaz.” 
Lasd T/3507/98. szamu zaroszavazas elotti modosito javaslat. http://www.parlament. 
hu/irom39/03507/03507-009 8.pdf (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

538 Lasd http://www.parlament.hu/intemet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_ 
izon=3507 (a letoltes datuma: 2015. december 2.) Lasd a 2011. evi C. torvenyt a Ma- 
gyar Kbzlony 85. szamaban. 









251 


250 7.fejezet. Kiildnvalva, de egyiittmukodve - az Alaptdi-veny es az uj valldsi toneny 


volt, az Alkotmanybir6saghoz tobb beadvany erkezett, amelyben kertek 
a torveny alkotmanyellenessegenek megallapltasat es megsemmislteset. 
Tobb inditvanyozo az Ehtvl. kozjogi ervenytelenseget allitotta a torveny 
megalkotasanak modja es elfogadasanak menete miatt. Az Alkotmanybi- 
rosag (AB) az indltvanyok vizsgalata utan arra a kovetkeztetesre jutott, 
hogy a 2011. evi C. torveny kozjogi ervenytelenseg miatt alkotmanyelle- 
nes, ezert azt megsemmisitette. 539 (Atovabbiakban: Abhl.) 

Annak ellenere, hogy a beadvanyok tartalmilag is kifogasoltak a tor- 
venyt, az Alkotmanybirosag a vizsgalatkor elsosorban a kozjogi erveny- 
telenseg kriteriumait vette szamba. Mivel az AB altalanos gyakorlata, 
hogy maganak a jogalkotasi eljarasnak az alkotmanyossagat is vizsgalja, 
a liatarozat indokolasaban az AB megismetelte azt a tetelt, hogy „a jog- 
alkotas soran elkovetett eljarasi alkotmanysertes omnagaban megalapozza 
a torveny megsemmisitbetoseget”, valamint azt, kogy ,jogalkotasra csak 
a jogbiztonsag alkotmanyos elvenek megfeleloen kerillket sor”. Az indit- 
vanyokban arra liivatkoztak, hogy a torvenyalkotasi eljaras soran sulyosan 
megsertettek a Hazszabaly 540 107. § (1) bekezdeset. Az akkori Hazszabaly 
ezen szakasza szerint zaroszavazas megkezdese elott modosito javaslatot 
csak kokerenciazavar eseten leketett benyujtani. Az AB a konkret eljarast 
megvizsgalva arra a megallapitasrajutott, hogy abenyujtott zaroszavazas 
elotti modosito javaslat benyujtasa es elfogadasa tullep a Hazszabaly ke- 
retein. Az AB ezt azzal indokolta, kogy „a torvenyjavaslat altal kozvet- 
lentil eksmert egykazak korenek nagysagrendjet erinto valtozas, tovabba 
kiildnosen a birosagi nyilvantartasba veteli eljaras kelyett az eljarasi liatar- 
idoket es kifejezett donteskozatali kotelezettseget nelkiilozo, a dontessel 
szembeni fellebbezest kizaro es az orszaggyulcsi merlegelest is magaban 
foglalo elismeresi, illetve nyilvantartasba veteli eljaras az egykazi jogallas 
megszerzesenek szabalyozasaban koncepcionalis valtozast eredmenye- 
zett”. Ezen tulmenoen az AB azt is kifejtette, kogy „az a szabalyozasi kely- 
zet, hogy az Ektv. rendelkezeseibol nem lehet egyerteknuen megallapitani, 
hogy a 2012. januar 1-je elott egykazkent nyilvantartasba vett szervezetek 
mely idoponttol kezdodoen milyen vegso hataridovel kotelesek, illetve jo- 
gosultak az egykazkenti nyilvantartasba vetelt, illetve - velhetoen az egye- 
stiletekrol szolo - kuldn torveny szerinti bejegyzest kerelmezni, amely- 
nek elmulasztasa az egyliaz jogutod nelklili megszunesevel jar. tovabba. 
liogy az egyliazkenti elismeres orszaggyulesi megtagadasa eseten mi lesz 
a szervezet jogi sorsa... a normavilagossag hianya miatt a lelkiismereti es 
vallasszabadsag joganak sereknet eredmenyezi”. Mindezek miatt a zaro- 
szavazas elotti modosito javaslat elfogadasa nem jarult kozza az egyseges 

539 164/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat. 

540 A Magyar Koztarsasag Orszaggyulesenek Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 
30.) OGY-hatarozat. 


Az elso egykazi tdjyeny 


javaslatnak az Alkotmannyal valo dsszkangjakoz, hanem „kifejezetten a 
jogbiztonsagot serto szabalyozasi helyzethez vezetett”. 

AzAB a fent kifejtettek okan az inditvanyokban felvetett egyeb kifoga- 
sokat erdemben nem is biralta el. Az Ablil. indokolasanak vegen azonban 
felhivta a ligyelmet egy fontos kortilmenyre. Mivel nem az Ehtvl. ren- 
delkezett volna az Lvt. katalyon kivul kelyezeserol, igy az Ehtvl. meg- 
semmisitese onmagaban nem erintette az Lvt. katalyban maradasat. Az AB 
egyertehnuve tette, hogy ezert az „Orszaggyules felelossege, hogy - az 
Alaptorveny Vn. cikkenek megfelelo - uj torveny elfogadasaig az Lvt. 
balalyon kiviil kelyezesenek kikiiszdbdlesevel a lelkiismereti es vallassza- 
badsaggal, valamint az egykazakkal kapcsolatos eletviszonyok megfelelo 
szabalyozottsaganak fenntartasarol gondoskodjon”. 

Az Lvt.-t az egyes torvenyek Alaptorvennyel dsszefflggd modositasarol 
szolo T/5001. szainon benyujtott torvenyjavaslattal helyeztek volna hata- 
lyon kiviil, am miutan az Alkotmanybirosag 2011. december 19-en meg- 
semmisitette az Ehtvl.-t, az alkotmanyiigyi bizottsag 2011. december 22- 
en zaroszavazas elotti modoslto javaslatot nyujtott be, amivel kivette ezt 
a szakaszt a tdrvenyjavaslatb61. A tdi'venyjavaslatot a zaroszavazas elotti 
modosito javaslattal egyutt 2011. december 23-an fogadta el az Orszag- 
gyules, es 2011. december 30-an lett kihhdetve. Igy az 1990. evi IV. tor- 
veny ekkor meg katalyban maradt. 541 

Meg mielott attekintenenk, kogy az Orszaggyiilesben milyen lepes ko- 
vette az Abkl.-et, nezziik meg, hogy a jogi szakirodalomban milyen refle- 
xiokat valtott ki az uj szabalyozas. ATarsasag a Szabadsagjogokert (TASZ) 
jogvedo szervezet a nyar folyaman, 2011. junius 26-an allasfoglalast adott 
ki a T/3503. szamu tdrvenyjavaslatrol. Az allasfoglalas kiadasakor meg 
folyt a parlamenti vita, lgy meg nem tudkattak a kesobb benyujtott zaro- 
szavazas eldtti modosito inditvanyokrol, es arrol sem, hogy maga a jogal- 
kotasi folyamat milyen alkotmanyossagi kerdeseket vet majd fel. A TASZ 
kifejezetten a torvenyjavaslat tartalmara dsszpontosltott. Megallapftotta, 
hogy a torvenyjavaslat „sulyos visszalepest jelent” mind a lelkiismereti es 
vallasszabadsag, mind az allam es az egyliaz szetvalasztasa, rnind pedig a 
vallasfelekezetek egyenjogusaga tekinteteben. Ugy veltek, kogy a vallas 
szabad gyakorlasakoz es a vallasalapitas szabad gyakorlasaboz valo jog 
„generalis korlatozasa” diszki*iminativ, mivel „nem csak a visszaelesszeru, 
lianem a jobiszemu joggyakorlast is korlatozza”. Szerintiik a torvenyjavas- 


541 Lasd ehhez a parlamenti iromannyal kapcsolatban a http://www.parlament. 
hu/irom39/05001/05001 -0040.pdf-t (a letoltes datuma: 2015. december 2.), vala- 
mint a Magyar Kdzldny 2011/165. szamaban kihirdetett 2011. CCI. toiwenyt: http:// 
jogszabalykereso.mhk.hu/MKl 1165.pdf (eredeti honlap nem elerheto, lasd http://www. 
kozlonyok.hu/nkonlinc/indcx. php?menuindex=200&pageindex=kozltart&evA2011 &s 
zam=165 (a letoltes datuma: 2015. december2.). 
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lat sertette az allam es az egykaz elvalasztasanak elvet, mert megteremtette 
alelietosegetannak,kogy „amindenkorikormanyzat(...) szorosabbraffiz- 
ze a kapcsolatat az egykazi statuszt elvezo felekezetekkel”. Allaspontjuk 
szerint a javaslat nem tartalmazta az alapveto jogi garanciakat, es onkenyes 
jogalkalmazast tett lelietove. 542 

Szatkmary Bela a mar elfogadott es kikkdetett torvennyel kapcsolatban 
vetette papirra az alkotmanyossagi problemakat. Szatkmary szerint jogo- 
san vetketo fel a kerdes, kogy mi indokolta az utolso pillanatban a kon- 
cepciotol valo elterest. Ugy latta, kogy azzal, kogy a parlamentkez mint 
poktikai testiiletkez kerult a dontesi kompetencia, a visszaeles leketosege 
teremtodott meg. Arra az uj kelyzetre is ramutatott, liogy a torveny a val- 
lasi tevekenyseg pozitiv es negativ fogaknat is megkatarozta, es ez sertketi 
a vilagnezeti semlegesseg elvet, mert — egyes velemenyek szeiint — ez le- 
nyegeben a vallas definiciojat jelenti. Szatkmary az uj torveny megsziilete- 
senek indokoltasat is felvetette. Szerinte beigazolodni latszott azoknak az 
aggodakna, akik mar az uj szabalyozas koncepciojanak kialakitasa soran 
arra figyelmeztettek, kogy a tarsadalmi konszenzushoz nem lesz eleg on- 
magaban a visszaelesek leketosegere liivatkozni. Velemenye szerint cel- 
szeriibb lett volna azt kommunikalni, kogy „a politikai katalom azert kivan 
uj torvenyt alkotni, mert az europai kagyomanyokkoz igazodoan a 20 ev 
tapasztalatai alapjan a vallasszabadsag kollektiv oldalan uj, a korabbikoz 
kepest atlatkatobb, a vallasszabadsagot jobban kiteljesito, ugyanakkoi az 
egyes vallasi kozossegek tarsadalmi beagyazottsagat, szerepvallalasat, 
kozfeladatok ellatasaban valo egyuttmukodeset az allammal szelesebb 
korben figyelembe vevo, amyaltabb szabalyozasat kfvanja megteremteni . 
Szatkmary a tanuknanyban utalt az EU Parlamentjenek 1996. febmar 29- 
en kelt katarozatara es az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata- 
ra, miszerint az allamot csak az a kotelezettseg terkeli, hogy a szervezett 
vallasgyakorlas jogi garanciait biztositsa, de abban szabadsaga van, kogy 
a kiilonbozo szervezetek kozu.1 kiemel-e nekanyat, es azoknak piivilegiu- 
mokat biztoslt. 543 

A Ketedik Napot Unneplo Adventista Egykaz a 2011. evi C. torveny 
megsziiletesenek reflexiojakent egykaziigyi, vallasszabadsagi tudomanyos 
konferenciat rendezett Budapesten, melynek fovednokseget Solyom Lasz- 

542 Lasd A Tarsasag a Szabadsagjogokert jogvedo szervezet (TASZ) allaspontja a 
lelkiismereti es vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezete es 
vallasi kozossegek jogallasarol szolo T/3503., atdolgozas utan T/3507. szamu toi 

venyjavaslatrol cimu frast. http://tasz.hu/politikai-szabadsagjogok/tasz-allaspontja az 
egyhaztorvenyrol (aletoltes datuma: 2015. december 2.) f , ,, 

543 Lasd Szatkmary Bela: Az uj egyhazugyi torveny alkotmanyossagi kerdesei. http. 

srta.tirek.hu/data/attachments/2011/09/25/M%C3%A1th%C3%A9nak.pdf Lasd meg 

http://www.uni-miskolc.huA wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikacio 

Szatlun%Elry%20B%E91a.pdf (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 


16, az AB volt elnoke, egykori koztarsasagi elnok vallalta. A konferencia 
nem titkolt celja az volt, hogy a vallasszabadsag „kereszteny, europai, em- 
betjogi” ertelmezesekez szakmai segitseget nyujtson a „politikai dontes- 
kozoknak”. 

A konferencia anyagabol meg december vegen kotet jelent meg. 544 So- 
lyom Laszlo a kotet eloszavaban kifejtette, kogy a konferenciat az egyha- 
zak jogallasarol szolo torveny megalkotasa elott kellett volna megtartani, 
mert egy „atfogo ujraszabalyozaslioz” „szelesebb koncepciora” lett volna 
szitkseg. Igen helyenval6an hivta fel a figyelmet an*a, kogy az egykazak 
jogallasara vonatkozo szabalyozasnak a gondolat, a lelkiismeret es a vallas 
szabadsaganak alapjogi garanciain kell nyugodnia, es szerinte az uj tor- 
veny ennek nem tett eleget. Solyom Laszlo szerint kiemelten vetette fel 
az alkotmanyos aggalyokat az, hogy egyreszt a torveny kovetkezteben az 
egykazi status „diszkrecionalis politikai dontes” alapjan lesz elerlieto, mas- 
reszt pedig a jogallasukat elveszito vaflasi kozossegek kelyzete bizonyta- 
lanna valt. Ez utobbiak szamara nem voltak ismeretesek azok a jogalkotoi 
elkepzelesek, amelyek specialisan a vallasi tevekenyseget vegzo egyesti- 
leteknek biztosltottak volna az alkotmanyos garanciakat. Itt nyomateko- 
san kfvta fel a figyelmet arra az alkotmanyossagi kovetelmenyre, hogy a 
„szemelyiseg teljesseget erinto vallasi egyesiileteket a torvenykoz6 nem 
veketi egy kalap ala altalaban a »civil szei*vezetekkel«”. Tovabbi eszre- 
vetele volt, kogy a kianyzo status megalkotasa utan a jogalkoto az egesz 
kapcsolodo joganyagot at kell, kogy vizsgalja, mert a jogszabalyok a „val- 
lasi elkotelezettseget” gyakran „egyhazira” szukitettek, es a torveny ezt a 
szakadekot tovabb melyitette. Szerinte azt is tudatositania kell a jogalkoto- 
nak, kogy teves a nemzeti kisebbsegek analogiajara valo kivatkozas, mert 
a nemzeti kisebbsegek „aflamalkot6 tenyezonek” valo nyilvanitasa eleve 
„mas minoseg”, amelynek „allamszervezeti konzekvenciai is vannak”. 545 
Kukorelli Istvan egyetemi tanar, volt alkotmanybiro a konferencian tartott 
eloadasaban azt kelyezte a kozeppontba, hogy alkotmanyos-e az elfogadott 
sarkalatos torveny. Mindenekelott az Alaptorveny vonatkozo szakaszainak 
„monitorozasab61” indult ki, mert szerinte a szabalyozas „melysegenek” a 
feltarasa az alapjog vedelmi szintje miatt fontos. Mivel a Nemzeti Hitval- 
las (Preambulum) az Alaptorveny jovobeni erteknezesenek keretetil szol- 
gal, Kukorelli fontosnak tartotta felhivni a figyelmet azokra a fordulatokra, 
amelyek relevansak lehetnek: „elismerjiik a keresztenyseg nemzetmegtarto 
szerepet, becsiiljuk orszagunk kiilonbozo vallasi liagyomanyait”. Az Alap- 
torveny VII. cikkelyere utalva eknondta, kogy a gondolat, a lelkiismeret es 

544 A konferencia anyaganak elerhetosege: http://adventista.hu/terezvaros/vallas 
szabadsag2/l_konferencia.htm (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

545 Solyom Laszlo: Egybaziigyi torveny es alkotmanyos kultura. In http://adventista. 
hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm 
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a vallas szabadsaga alapjoganak deklaracioja es tartalmanak kifejtese le- 
nyegeben valtozatlan maradt a korabbi Alkotmanyboz kepest, valtozas lett 
viszont az allam es az egyliazak viszonyanak megfogalmazasaban. Esze- 
rint elvalasztas belyett ktilonvalt mukodes lett, az egyliazak autonomiaja 
(ezt jelzi az „onalloak” kifejezes) es az allam es az egyliaz egyiittmukodesi 
kotelezettsege pedig ujdonsagkent keriilt bele az Alaptorvenybe. Mindjart 
itt megjegyezte Kukorelli Istvan, hogy az is n6vum, hogy az Alaptorveny 
nem az alapjog szabalyozasara h* elo ketliarmadot, hanem csupan az egylia- 
zakra vonatkozo reszletes szabalyokra, liolott szerinte mind az Ltv., mind 
pedig az Ehtvl. is az egesz alapjogrol szol — nagyon lielyesen. Kukorelli 
legfontosabbnak annak vizsgalatat tartotta, hogy a torvenyben csokkent-e 
az alapjog alkotmanyos vedelmi szintje. Utalt a 4/1993. (II. 12.) AB-kata- 
rozatra, mely ,,nagyon magasra tette a mercet” a vallasszabadsag kiemelt 
alkotmanyos vedehnet illetoen, ugyanis ez az alapjog szoros kapcsolatban 
van az emberi meltosaggal es a kommunikacios jogokkal. Kukorelli szerint 
a vallasszabadsag vedelmi szintje nem valtozott az Alaptorvenyben sem, 
igy tovabbra is ervenyben vannak a korabbi alkotmanybirosagi ertelme- 
zesek. Ennek megfeleloen az egyennek alkotmanyos alapjoga, liogy val- 
lasat masokkal egytittesen „realis lelietosegekkel” rendelkezve gyakorolja. 
Felhivta egyuttal an*a is a figyeknet, hogy a megemelt vedehni szint nem 
jelenti automatikusan az alapjog kozossegi vetiiletenek korlatozbatatlan- 
sagat. Szerinte az Ehtvl. korlatozta a lenyeges tartalmat, mert a normativ 
rendszert felulirva direkt politikai donteshez kototte az egyliaz elnevezes 
basznalatat is, ami mar tullepett az alkotmanyosan igazolliato sztikseges es 
aranyos korlatozason. 546 Sclianda Balazs a konferencian ugy latta, hogy az 
Ehtvl. altal teremtett uj modell egyedtilallo, es szamos elvi es gyakorlati 
kerdest vet fel az, hogy a „parlamenti befogadas rendszerevel” a jogalkotoi 
es a jogalkalmazoi szerep osszekapcsolodik. Ugyanakkor - utalva a Kuko- 
relli altalis emlitett 4/1993. (II. 12.) AB-hatarozatra-kifejtette,hogy igaz, 
hogy a vallasi kozossegek a jovoben ket-harom kategoriaba lesznek so- 
rolva, am „az egyenlok egyenlokkent, a kiilonbozok kiilonbozokkent valo 
kezelese indokolt”. Solyom Laszloboz basonloan Scbanda is kifogasolta, 
hogy az Ehtvl.-bol es a civil szervezetekrol szolo benyujtott torvenyja- 
vaslatbol 547 is bianyoztak a vallasi egyesiiletekre vonatkozo szabalyok. 548 
Rixer Adam az Ehtvl. kapcsan arra a jogelmeleti kerdesre iranyitotta a fi- 
gyelmet a konferencian, hogy az utobbi ket evtizedben a jogpozitivizmus- 

346 Kukorelli Istvan: Az Alaptorveny es az egyhazakrol szolo sarkalatos torveny kap- 
csolata. In http://adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm 

241 Az egyesiilesi jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mu- 
kodeserol es tamogatasarol szolo T/4866. szamu torvenyjavaslat. Benyujtva 2011. nov- 
ember 5-en. 

348 Schanda Balazs: Vallasszabadsag - torvenyi keretek kozott? In http://adventista. 
hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm 
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'sal szemben a „termeszetjogias felfogasok lassu erosodesenek lehetiink ta- 
nui”, ahol a „jog es az erkolcs nem lehet egymastol kiilonallo vilag”. Rixer 
ezt az Alaptorveny Nemzeti Hitvallasa es aNemzeti Osszetartozas melletti 
tanusagtctelrol szolo 2010. evi XLV. torveny tartalma kapcsan vetette fel, 
inivel nagy szamban jelentek meg a keresztenysegre, illetve a kereszteny 
ertekekre torteno hivatkozasok. A Nemzeti Hitvallasra utalva Rixer azt a 
megallapitast tette, hogy „egyertehnuen es szandekoltan a kereszteny val- 
laserkolcs kozepponti elemeit emefi alkotmanyos rangra”. 549 Dr. Szucs 
Ferenc teologusprofesszor a konferencian tortenelmi peldak nyoman be- 
szelt a vallasszabadsagrol. Kiemelte, hogy az 1648-as vesztfaliai beke tette 
nyilvanvalova, hogy „a hit, lelkiismeret es vallas dolgaiban balalmi szo- 
val nem leliet rendet teremteni”, es „tapasztalati terniye valt, hogy Europa 
vallasi liomogenitasa megszunt”. Lutlier Martonnak a wormsi birodalmi 
gyulesen 1521-ben tett kijelenteset, miszerint „nem kelyes a lelkiismeret 
ellen cselekedni”, tartja Szucs Ferenc az ujkori vallasszabadsag-felfogas 
nyitanyanak, mert az egyen keriilt szembe az „intezmeny es tradfcio altal 
megbatarozott vallasfelfogassal”. 550 

A Fundamentum folyoirat 2011/3. szamaban zommel az allam es az 
egybaz kapcsolatat, a lelkiismereti es vallasszabadsagot elemzo tanulma- 
nyok jelentek meg, szinten reflexiokent az Ehtvl.-re. 551 Scliweitzer Gabor 

549 ANemzeti Hitvallasban a kovetkezoket olvashatjuk: „Elismerjuk a kereszteny- 
seg nemzetmegtarto szerepet. Becsiiljuk orszagunk kulonbozo vallasi liagyomanyait.” 
Rixer Adam szerint ez a megfogalmazas akar visszalepesnek is tekintheto a Nemzeti 
Osszetartozas melletti tanusagtetelrol szolo 2010. evi XLV. torveny preambulumaban 
foglaltakhoz kepest, ahol ezt olvassuk: „Mi, a Magyar Koztarsasag Orszaggylilesenek 
tagjai, akik liiszunk abban, hogy Isten a tortenelem ura...” Lasd Rixer Adam: Allam, 
jog es torveny. Regi szereplok uj szerepekben. In http://adventista.hu/terezvaros/ 
vallasszabadsag/religion.htm 

550 Szucs egyertelmuen kijelentette a kovetkezoket is: „A vallas lenyegetol idegen 
torvenyszerusegnek kell tekintentink minden kenyszeritest, intolerans fundamentaliz- 
must, amely barmely eszkozt felhasznal sajat temyerese erdekeben. A polgari hata- 
lomnak ezert termeszetesen nemcsak joga, hanem kotelessege is nemcsak a fizikai, de 
lelki terrorcselekmenyek kenyszerii visszaszoritasa is. (...) A vallas onmagaban meg 
ambivalens jelenseg is lehet, amelynek a neveben szomyusegeket is le lehetett kovet- 
ni. Talan a jozan esz belatasaval is megegyezo jezusi merce lehet itt is az iranyado: 
az, ami embertelen. istentelen is egyben. tebat a vallas lenyegetol alapvetoen idegen.” 
Szucs Ferenc: A hataIom. kereszteny szabadsag, \ allasszabadsag crtclmezesci bibliai 
es teologiatorteneti kontextusban. In http://adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/ 
religion.htm 

551 „Az uj egyhaztigyi torveny juliusi elfogadasat kovetoen a szerkesztoseg azt ker- 
dezte a felkert szakertoktol, mit gondolnak a vallasszabadsag, az allam es egyhaz viszo- 
nyanak, az egyliazak helyzetenek alakulasarol az Alapt6rveny es az uj torveny liataly- 
balepeset kovetoen. Az itt olvashato irasok elkeszultet k6vetoen az Alkotmanybirosag 
kozjogi ervenytelenseg miatt megsemmisltette, nehany oraval kesobb pedig az Orszag- 
gyules is liatalyon kivul helyezte, majd december 30-an lenyegeben azonos tartalom- 
mal ismet elfogadta a lelkiismereti es yallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, 
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felhivta a figyelmet arra, hogy annak ellenere, liogy az Lvt. valamifele koz- 
jogi statust ismert, ain az egyliazak, felekezetek, yallasi kozossegek „eltero 
tortenelmi es tarsadalmi beagyazottsaga, illetve intezmenyestiltsege szuk- 
segszeruen kialakitott valamifele virtualis kozjogi hierarchiat”, amelyet az 
allam es a kiilonbozo egyhazak kozott kotott megallapodasok is jeleztek. 
Scfiweitzer szerint mindennek ellenere „uj fejezet” kezdodott az Alaptor- 
veny es az Ehtvl. elfogadasaval Ugy latta, hogy az Ehtvl. egyik gyengeje 
az volt, bogy nem tudta igazolni az egybazi statusz radikalis „visszamet- 
szeset”, es ezert a torveny „vegzetes legitnnacios deficitben szenvedett”. 
Aregisztracios eljaras kritikajakent megjegyezte, hogy „aranytevesztesnek 
tunliet egy, a vilagnezeti semlegesseget (ma meg) elfogado allam torveny- 
bozasa szamara az egybazi statusz megadasarol valo szavazati jog meg- 
adasa”. Az Ehtvl. visszamenoleges hatalyat is sulyos problemanak tartotta, 
aminek sztiksegessege - meglatasa - szerint nem volt alatamasztva. Ezzel 
osszefuggesben utalt az Emberi Jogok Europai Birosaga egy 2006-ban szii- 
letett iteletere, amelyben a birosag kinyilvanitotta, hogy az egyliazak meg- 
ismetelt nyilvantartasba vetele soran nem lehet megvonni az egybazi sta- 
tuszt azoktol a vallasi kozossegektol, amelyek nem keniltek osszeiitkozesbe 
a torvennyel. 552 Scfiweitzer szerint a vallasi tevekenyseg megbatarozasa 
a torvenyben szinten aggodalomra adott okot, mert nem tartozik a vilagi 
toi*venyhozas liataskorebe a „vallasi, tebat a transzcendenciaval sziikseg- 
szemen osszefuggo tevekenyseg definialasa”. Azt is kifogasolbatonak tar- 
totta, liogy a torveny „monopolizalja az egyhaz megnevezes hasznalatat”, 
es ezzel szerinte „seriil az erintett vallasi kozossegeknek az onazonossag 
szabad megvalasztasahoz ffizodo jogosultsaga”. 553 Egy masik szerzo, Mink 
Julia fontos szempontnak tartotta, hogy az Ehtvl. nem rendezte a megszu- 
no egyliazak altal fenntartott, kozfeladatot ellato intezmenyek sorsat, es al- 
laspontja szerint szerencsesebb lett vohia, ha az allam mas modon probalja 
kiszumi az egybazi statusszal valo visszaelest. 554 Kis Janos az Alaptorveny 
es az Ehtvl. kapcsan folytatta az allam semlegessegerol 1997-ben konyv- 
ben kiadott 555 gondolatmenetet. A Fundamentum 2011/3. szamaban megje- 
lent tanulmanyat eredetileg az Oxford Encyclopedia of Constitutional Law 


vallasfelekezetek es vallasi kozossegek jogallasarol szolo ton f enrt. Mint az olvaso 
latliatja. szerzoink sulyos kntikai megallapitasai mit sem veszitettek en enyesseguk- 
bol. Rovatunkban ezuttal Scliweitzer Gabor, Mink Julia, Ivanyi Gabor, Szathmary Bela 
es Rixer Adam fejtik ki velemenytiket.” http://www.fundamentum.hu/vallasszabadsag/ 
cikk/egyhaztorveny (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

552 Moscow Branch of the Salvation Aimy v. Russia, no. 72881/01, ECHR 2006-XI. 
Idezi Schweitzer Gabor a Fundamentum 2011/3. szamaban, 53. o. 

M3 Forum — Egyhaztorveny. Schweitzer Gabor irasa. Fundamentum, 2011/3. 51— 
54. o. 

Forum Egyhaztoi*veny. Mink Julia irasa. Fundamentum, 2011/3. 55—58. o. 

335 Kis Janos: Az dllam semlegessege . Atlantisz Kiado, Budapest, 1997. 
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szamara irta. Kis Janos feltette a kerdest: „Mi a belye a vallasnak a liberalis 
allamban?” Ugy latta, hogy ez a kerdes az allam semlegessegenek „egyik 
- ka ugyan nem a - kozponti kerdese”, ugyanis emlekeztetett arra, hogy a 
semlegessegi elv eredetileg a vallasi semlegesseg elvekent sztiletett meg, 
es „csak kesobb, a modem demokraciak alkotmanyos vitaiban es kuzdel- 
meiben terjesztettek ki (...) a vallason tuli teruletekre”. Kis Janos szerint 
a semlegessegi elv duiwan megsertene a celjat, ha a vallas (vagy valamely 
vallas) „melletti vagy elleni reszrehajlasra alapulna”. Tovabbmenve Kis 
azt a nagyon katarozott megallapltast tette, kogy a semlegessegi elv „az 
allami aktusoktol szekularis beszedmodot kivan”, es az „allami aktusokbol 
es ezek hivatalos igazolasabol szigonian kizaija a vallasi hivatkozasokat”. 
Kjs Janos a tanuknanyaban nem utalt konkretan az Alaptorvenyre es az 
Ehtvl.-re, nem nekez azonban megtalalnia az olvasonak az osszeffiggest a 
Nemzeti Hitvallassal es a toiweny Preambulumaval. 556 

Amasodik egyhazi torveny 

Amint a fentiekben mar lattuk, az Alkotmanybirosag kozjogi ervenyte- 
lenseg miatt megsemmisitette az Ehtvl.-et, viszont az Lvt. ekkor meg ha- 
talyban maradt. Meg mielott azonban az Abkl. kikirdetesre kerult volna 
a Mag)>ar Kdzldnyben, az Orszaggyules 2011. december 19-en a nemze- 
tisegek jogairol szolo 2011. evi CLXXIX. torveny 241. §-aval katalyon 
kivul helyezte a meg liatalyba nem lepett Ehtvl.-t. 557 Ket nap mulva pedig, 
2011. december 21-en ismet benyiijtasra kemlt az egykazakra vonatkozo 
torvenyjavaslat. 558 Eziittal is kepviseloi onallo inditvany fonnajaban nyuj- 
tottak be, viszont nem csupan a negy kepviselo, hanem a konnanyparti 
frakciok minden tagja alairta az inditvanyt. A torvenyjavaslatot december 
30-an fogadtak el, es masnap, december 31-en kikirdettek a Magyar Kdz- 
lonyben (2011. evi CCVI. toiweny, a tovabbiakban: Ehtv2.), es egyuttal az 
Ehtv2. liatalyon kivul kelyezte az Lvt.-t. 559 Az Ehtv2. szerint tovabbra is 
az Orszaggyules liataskoreben maradt az egyliazak elismerese, viszont az 

556 Kis Janos: Az allam semlegessege. Ujabb nekifutas. Fundamentum, 2011/3. 
5-22. o. 

557 201 1. c\i CLXXIX. lorveny a nemzetisegek jogairol 241. §: Batalyat yeszti a 
lelkiismereti es vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek es 
vallasi kozossegekjogallasarol szolo 2011. evi C. torveny. Magyar Kdzldny, 2011. dec- 
ember 19. 

558 Lasd a lelkiismereti es vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfe- 
lekezetek es vallasi kozossegek jogallasarol szolo T/ 5315. szamu torvenyjavaslatot. 
http://www.parlament.hu/intemet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL= 
39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=5315&P_FOTIP=null&P_FOTIP=T (a letoltes 
datuma: 2015. december2.) 

559 Adagyar Kdzldny, 2011. december 31. 
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egykazkent valo elismeresre a nepi kezdemenyezeskez kasonlo eljarast frt 
elo [14. § (1) bekezdes]. Igy ezer fo alalrasat kellett osszegyujteni akkoz, 
liogy az egyesiilet kepviseletere jogosult szemely kezdemenyezkesse az 
eljarast. Ezen tul meg feltetel volt - a formai eloirasokon feliil - az 5 kogy az 
egyesiilet alapcelkent vallasi tevekenyseget vegezzen, tamtasainak lenye- 
get tartalmazo kitvallasa es rltusa legyen, legalabb szazeves nemzetkozi 
vagy kuszeves liazai mukodessel rendelkezzen 560 , es az egyesiilettel szem- 
ben a mukodese soran ne meriiljon fel nemzetbiztonsagi kockazat, es — uj 
elemkent - az, kogy a bejegyzest kero szervezet tanai es tevekenysegei 
nem sertketik az ember testi-lelki egeszsegliez valo jogat, az elet vedeknet, 
az emberi meltosagot. Az is novum volt az Ektv2.-ben, kogy a Magyar 
Tudomanyos Akademia elnokenek allasfoglalasat is kerkette az illetekes 
parlamenti bizottsag a bejegyzesi eljaras soran [14. § (4) bekezdes]. Az 
Ehtv2. a Mellekleteben tovabbra is csak az Ehtvl.-ben is elismert tizen- 
negy egykazat ismerte el, es ugy rendelkezett, hogy a tobbi, az Lvt. szerint 
egykaznak minosiilo szervezet 2012. januar l-tol egyesiiletnek minostil. 
Atorveny elonta, kogy e szervezeteknek 2012. februar 29-ig nyilatkozni- 
uk kell a tovabbmukodesi szandek kianyarol, vagy tovabbmukodes eseten 
az egyestiletre vonatkozo szabalyok szerint valtozasbejegyzesi eljarast kell 
inditaniuk. A nyilatkozat elmulasztasa eseten, vagy ka a szervezet nem tel- 
jesiti a valtozasbejegyzeskez szukseges felteteleket, akkor a bnosag a szer- 
vezetet kenyszer-vegelszamolasi elj aras kereteben j ogutod nelkiil megsziin- 
teti. A penziigyi kerdeseket illetoen az Ektv2. knnondta, kogy - bizonyos 
kozoktatasi es szocialis intezmenyekkel kotott megallapodas kivetelevel 
- csak a torveny mellekleteben felsorolt egykazaknak nyujtliato egykazi 
celu koltsegvetesi tamogatas. A kivetelek is csak rovid idore, kozoktatasi 
intezmeny eseten 2012. augusztus 31-ig, szocialis intezmeny eseten pedig 
2012. december 31-ig szoltak. A szemelyi jovedelemad6 1%-at pedig an- 
nak a szervezetnek engedte felajanlani a torveny, amely az egyestilet altal 
tamasztott felteteleket 2012. junius 30-aig teljesiti. Nyitva liagyta viszont 
a leketoseget a torveny arra, kogy a kormany az egykaznak nem minosulo, 
kozfeladatot ellato szervezettel 2012. december 31-ig a kozfeladat-ellatas 
koltsegvetesi tamogatasakoz kapcsolodo megallapodast kotket. 561 


360 A huszeves kazai mukodes mint altemativa, az Emberi Jogi Bizottsag egy mo- 
dosito javaslata nyoman keriilt bele a torveny elfogadott szovegebe. Lasd T/5315/25. 
szamu modosito javaslat: http://www.parlament.hu/intemet/plsql/ogy_irom.irom_ 
madat?p_ckl=39&p_izon=5315&p_alsz : =25&p_szavazas=I#szavazas (a letoltes datu- 
ma: 2015. december 2.) 

361 Az Ehtv2.-t biralta Uitz Renata, amikor a Fundamentum fent mar hivatkozott 
szamaban „Hogy ki egyhaz es ki nem” cimmel „latleletef 5 adott a magyar allam es az 
egyhazak viszonyarol ( Fundamentum, 2011/3. 23-40. o.). 
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'Az Alaptorveny es az Atmeneti Rendelkezesek 

Az Ektv2.-vel egyidejuleg kikirdettek az Alaptorveny Atmeneti Rendelke- 
zeseit 562 is. Mind az Alaptorveny es az Atmeneti Rendelkezesek, mind pe- 
dig az Ehtv2. 2012. januar 1-jen leptek liatalyba. Itt szeretnek kitemi arra, 
kogy attekintsuk az Alaptorvenynek es az Atmeneti Rendelkezeseknek az 
egykazakkal kapcsolatos szabalyait. 

Az Alaptorveny eredeti, 2011. aprilis 25-en kiliirdetett szovegeben a 
Szabadsag es Felelosseg cimu fejezet VII. cikke tartaknazta a lelkiismereti 
es vallasszabadsagra, valamint az allam es az egyhaz kapcsolatara vonat- 
kozo alkotmanyos rendelkezeseket a kovetkezo szoveggel: 

Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret es a vallas szabadsa- 
galioz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggyozodes szabad 
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat es azt a szabadsagot, kogy vallasat 
vagy mas meggyozodeset mindenki vallasos cselekmenyek, szertartasok 
vegzese utjan vagy egyeb modon, akar egyenileg, akar masokkal egyiitte- 
sen, nyilvanosan vagy a maganeletben kinyilvanitsa vagy kinyilvamtasat 
mellozze, gyakorolja vagy tanitsa. 

Az allam es az egykazak kiilonvaltan mukodnek. Az egyliazak onalloak. 
Az allam a kozossegi celok erdekeben egyiittmukodik az egykazakkal. 

Az egykazakra vonatkozo reszletes szabalyokat sarkalatos torveny ka- 
tarozza meg. 

Az Alaptorveny ezenfeltil meg tovabbi karom kelyen erinti a lelkiisme- 
reti es vallasszabadsag alapjogat. Eloszor a katranyos megkulonboztetes 
tilalmanak koreben, 563 aztan a liadkotelezettseg teljesitese soran a fegyve- 
res szolgalat lelkiismereti okbol torteno megtagadasanak leketosege kore- 
ben, 564 vegtil pedig a kozpenzekrol szolo fejezetben, amikor az Alkotmany- 
birosag kataskoret szukiti anu az esetre, ka az allamadossag a teljes kazai 


362 T/5005. szamu torvenyjavaslatot Magyarorszag Alaptorvenyenek Atmeneti 
Rendelkezesei cimmel 2011. november 20-an nyujtottak be, es 2011. december 30-an 
fogadta el az Orszaggyules, majd masnap, december 31-en, a Magyar Kdzldny 166. 
szamaban hirdettek ki. 

XV. cikk (2) bckczdcs: ..Magyarorszag az aIapveto jogokat mindenkinek bannely 
megktilonboztetes. nevezetesen faj. szin, nem, fogyatekossag. nyelv. vallas. politikai 
vagy mas velemeny, nemzeti vagy tarsadalmi szannazas, vagyoni, szuletesi vagy egyeb 
kelyzet szerinti kulonbsegtetel nelkill biztositja.” 

564 XXXI. cikk (3) bekezdes: „Rendklviili allapot idejen vagy ha arrol megelozo ve- 
delmi helyzetben az Orszaggyules hataroz, a magyarorszagi lakoliellyel rendelkezo, 
nagykoru, magyar allampolgarsagu ferfiak katonai szolgalatot teljesitenek. Ha a had- 
kotelezett lelkiismereti meggyozodesevel a fegyveres szolgalat osszeegyeztetketetlen, 
fegyver nelkuli katonai szolgalatot teljesit. A katonai szolgalat teljesitesenek formait es 
reszletes szabalyait sarkalatos torveny hatarozza meg.” 
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ossztermek felet megkaladja. 565 Mindez azt mutatja, kogy az Alaptorveny- 
ben a lelkiismereti es vallasszabadsag alapjoganak igen magas a vedelmi 
szintje. 566 

Amint az latkato, az alapjognak az Alaptorveny VII. cikke szerinti ak 
kotmanyos megfogalmazasa szinte valtozatlan maradt az Alkotmanykoz 
kepest. Tovabbra is deklaralta a karom elemet, nevezetesen a gondolat, 
a lelkiismeret es a vallas szabadsagat, es a nemzetkozi egyezmenyeknek 
megfeleloen azt is reszletezte, kogy mit foglal magaban ez az alapjog. Az 
allam es az egyhaz kapcsolatara vonatkozoan azonban uj elemek kerultek a 
szovegbe. A korabbi „elvalasztva” kifejezes kelyet a „kulonvaltan mukod- 
nek” szokapcsolat valtotta fel, ami azt jelenti, liogy a jogalkoto szandeka 
alapvetoen az elvalasztasi modell megorzese volt. Ugyanebben a bekez- 
desben azonban meg tovabbi ket mondat szerepelt. Az egyik azt mond- 
ta ki, kogy i? az egykazak onalloak”, a masik pedig azt, kogy „az allam a 
kozossegi celok erdekeben egytittmukodik az egyhazakkal”. Az egykazak 
„6nallosaga” ktilon beemelese nyilvanval6an az egykazaknak az allammal 
szembeni autonomiajat erosltette, mintegy tovabbi biztositekkent az egy- 
kaznak az allamtol valo fuggetlensegere. Azert kangsulyozom, kogy ez a 
kitetel az egykaz autonomiajanak csupan erositese es annak tovabbi bizto- 
siteka, mert az „elvalasztott”, illetve „kiil6nvalt” statusz egy jogallamban 
omnagaban is elegendo garanciat kell, kogy jelentsen az egykazaknak az 
allammal szembeni fuggetlensegere. A bekezdes tovabbi folytatasa, misze- 
rint „az allam kozossegi celok erdekeben egylittmukodik az egykazakkal”, 
mar arra engedett kovetkeztetni, kogy az elvalasztasi modell alkotmanyos 
iranya a „kiil6nvalt, de egyiittmukodo” kapcsolatrendszer lesz, mely- 
nek tartaknat az egyelore tisztazatlan „kozossegi cel” fogja kitolteni. Az 
egyuttmukodes mibenleterol az eredeti szovegben tobbet nem arult el az 
Alaptorveny, majd kesobb anegyedik es az otodikAlapt6rveny-modositas 

363 37. cikk (4) bekezdes: „Mindaddig, amig az allamadossag a teljes kazai osszter- 
mek felet meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdes b)—e) pontjaban 
foglalt hataskoreben a kozponti koltsegvetesrol, a kozponti koltsegvetes vegrehajta- 
sarol, a kozponti adonemekrol, az illetekeki'61 es jarulekokrol, a vamokrol, valamint 
a helyi adok kozponti felteteleirol szolo torvenyek Alaptorvennyel valo osszhangjat 
kizarolag az eletbez es az emberi meltosagboz valo joggal. a szemelyes adatok vedel- 
mehez \ alo joggak a gondolat. a lelkiismeret es a vallas szabadsagalioz valo joggal 
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal osszefiiggesben vizsgalhatja 
feliil, es ezek serelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosag az e targykorbe 
tartozo torvenyeket is korlatozas nelkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torveny megal- 
kotasara es kihirdetesere vonatkozo, az Alaptorvenyben foglalt eljarasi kovetelmenyek 
nem teljesiiltek.” 

366 Erre utalt Kukorelli Istvan is a fentiekben mar hivatkozott konferenciai eloadasa- 
ban: Az Alaptorveny es az egyhazakrol szolo sarkalatos torveny kapcsolata. In http:// 
adventista.hu/terezvaros/vallasszabadsag/religion.htm Lasd meg Klein Tamas: Az uj 
egyhaziigyi szabalyozas szine es fonakja. Kozjogi Szemle, 2012/1. 
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fogja ezt kiegesziteni. Az eredeti szovegben az is feltunt, hogy - a korabbi 
alkotmanyos szabalyozassal ellentetben - nem a lelkiismereti es vallas- 
szabadsag alapjoga egeszere, kanem csak az egykazakra vonatkozo resz- 
letes szabalyokat kell sarkalatos torvenyben szabalyozni. Ezt vehetjiik to- 
vabbi garancialis rendelkezesnek az egykazak autonomiajara nezve, amely 
osszkangban van azzal, kogy az egykazak onallosagat kiilon nevesitette az 
AIaptorveny. Az alkotmanyozok szandeka tehat mindenkeppen az alapjog 
kollektiv oldalanak, es ezen belul is a jogi ertelemben egykazi statussal 
rendelkezo szervezeteknek a minel teljesebb koru jogi biztositasa volt. Ez- 
zei azonban nyitva maradt az a kerdes, kogy az alapjog egyeni oldalara, es 
az alapjog egeszenek tobbi osszetevojere, valamint a nem egykazi statussal 
rendelkezo vallasi tevekenyseget vegzo szervezetekre vonatkozo szabalyo- 
zas elegendo biztositekul szolgal-e, ka csupan feles torvenyekben rendel- 
keznek roluk. Mivel az alapjog garantalja a kollektiv vallasgyakorlast jo- 
gilag szervezett forma nelkul is, es ugyanlgy a tobbi reszletjogosltvany 
egyeni es kollektiv gyakorlasakoz valo jog is levezetketo az alapjogbol 
kozvetlenul, fekneriil az, kogy mennyiben indokolt az egykazakat alkot- 
manyosan elonyos kelyzetbe kozni a mas szervezeti formakkal, valamint a 
nem szervezett joggyakorlassal szemben, illetve eredmenyez-e barmilyen 
tekintetben liatranyos lielyzetet a sarkalatos torvenyi szabalyozas hianya. 
Az Atmeneti Rendelkezesek (a tovabbiakban: Ar.) 21. cikke (1) bekezdese 
az egykazakkal kapcsolatban eppen a sarkalatos torvenykez, es a jogi sta- 
tus megszerzesekez tartaknazott tovabbi rendelkezeseket: 

„(1) Az Orszaggyules az egykazakra vonatkozo reszletes szabalyokat 
megkatarozo sarkalatos torvenyben megallapitja az elismert egykazakat, 
valamint megkatarozza a tovabbi eksmert egykazkent valo elismeres felte- 
teleit. Sarkalatos torveny elonkatja, kogy az egykazkent valo elismereskez 
megkatarozott ideju mukodes, meghatarozott tagletszam, a tortenekni ha- 
gyomanyok es a tarsadalmi tamogatottsag figyelembevetele szukseges.” 

Az Ar. idezett szakasza az Ehtvl. es az Ektv2. altal bevezetett „eksmert 
egykaz” elnevezest kasznalta. Ennek liattere az, kogy az Ar. eredetileg a 
parlamentkez 2011. november 20-an benyujtott javaslati fonnajaban nem 
tartalmazott az egykazakra nezve rendelkezest. 567 2011. december 19-en, 
amikor az uj nemzetisegi torvenyt kikirdettek, es benne katalyon kivul he- 
lyeztek az Ehtvl.-et (meg mielott a Mcig\>ar Kdzlombm megjelent volna 
az Ehtvl.-et kozjogi ervenytelenseg miatt megsemmisito AB-hatarozat), 
az alkotmanytigyi bizottsag benyujtotta az egyliazakkal (es a nemzetise- 
gekkel) kapcsolatos modosito javaslatat az Ar. torvenyjavaslathoz. 568 En- 

567 Lasd a T/5005. szarnu torvenyjavaslatot: http://www.parlament.hu/irom39/ 
05005/05005.pdf. (a letoltes datuma: 2015. december2.) 

568 Lasd T/5005/57. szamu bizottsagi modosito javaslat. http://www.parlament.hu/ 
mtemet/plsqEogy_irom.iromjnadat?p_ckU39&p_izon=5005&p_alsz=57 (a letoltes 
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nek a modosfto inditvanynak a szovege lett vegiil az Ar. fentebb idezett 
21. cikke. Nyilvan az Alkotmanybirosag Elitvl.-et megsemmisito dontese 
kesztette az alkotmanyiigyi bizottsagot a modoslto javaslat benyujtasara, 
mert ezzel az „elismert egyliaz” jogi status es annak megszeizese feltetelei- 
nek alkotmanyos alapjat teremtettek meg. A modosito javaslat indokolasa 
mindossze egy mondatbol allt: „Amodosit6 javaslat az egyliazkent, illetve 
nemzetisegkent valo elismeres felteteleinek rogzltesere iranyul. 

A kesobbiekben latni fogjuk, bogy az Ar.-nek a nem atmenetinek mi- 
nosiilo rendelkezeseit kozjogi ervenytelenseg miatt az Alkotmanybirosag 
2012. december 29-en megsemmisitette. 569 Az Alkotmanyblrosag allas- 
pontja szerint az Ar.-nek „nincs meg a kelye a jogforrasi rendszerben, jog- 
forrasi szempontbol »a kozjogi senkif6ldjen« all”, mert az „Alaptorveny 
normaszoyeget kiegeszito vagy azt modosito rendelkezeseknek be kell 
epiilniiik az Alaptorveny normaszovegebe”. Az Alkotmanybirosag ugy 
dontott, kogy az „atmeneti minoseget szuken kell eiteknezni”, es azok a 
rendelkezesek, amelyek „akar tartaknilag, akar idoben” tulmutatnak, nem 
felelnek meg az atmenetiseg kiiteriumainak, ezert azok kozjogilag erveny- 
telenek. Az AB — nekany szabaly kivetelevel — ex tunc visszamenoleges 
katallyal, tekat 2011. december 31-evel semmisitette meg az erintett, koz- 
tiik az egyliazakra vonatkozo rendelkezeseket is. Az AB katarozataban 
kimondta, kogy az alkotmanyozo feiadata lesz a megsemmisites utani 
kelyzet tisztazasa, tekat az Orszaggyulesnek „feliil kell vizsgalnia a meg- 
semmisltett nem atmeneti rendelkezesek szabalyozasi targyait, dontenie 
kell arrol, kogy ezekkoziil melyek ujraszabalyozasara van sziikseg, es mi- 
lyen jogforrasi szinten”, es „arrol, hogy az ujraszabalyozando rendelkeze- 
sek koziil mely rendelkezeseket kell az Alaptoivenyben elkelyezni, es me- 
lyeket kell torvenyi szinten ujraszabalyozni, szinten az Orszaggyulesnek 
kell szabalyoznia”. Igy tekat az egykazakkal kapcsolatos rendelkezesek is 
visszakeililtek az Orszaggyuleskez. 

Az Ar. katalybalepese es megsemmisitese kozott eltelt egy evben azon- 
ban az Ektv2.-t egy alkalommal modositottak. A modositas soran az el- 
ismert egykazak felsorolasat tartaknazo mellekletet kiegeszitettek tovabbi 
tizenkarom egykazzal, lgy kuszonlietre emelkedett az eksmert egykazak 
szama. Az emberi jogi bizottsag 2012. februar 10-en nyujtotta be a tor- 
venyjavaslatot. 570 Az indokolas szerint a modosftasra azert keriilt sor. mert 
az Ehtv2. kimondta, hogy a 2011. december 20-ig, az Ehtvl. hatalyveszte- 


datuma: 2015. december 2.) 

569 45/2012. (Xk. 29.) AB-hatarozat. Magyar Kozlony, 2012/184. 

570 T/5839. szamu torvenyjavaslat a lelkiismereti es vallasszabadsag jogarol, va- 
lamint az egyhazak, vallasfelekezetek es vallasi kozossegek jogallasarol szolo 2011. 
evi CCVI. torveny modosltasarol. http://www.parlament.hu/intemet/plsql/ogy_ 
irom any.irom_lekerd_egysz?P_CKL—3 9&P_TI P=NULL&P_IZON_TOL—5 839&P_ 
FOTIP=null&P_FOTIP=T (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 
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seig, az Ehtvl. egykazkenti elismeresre vonatkozo szabalyaira tekintettel 
az egykazakkal valo kapcsolattartas koordinaciojaert felelos miniszterhez 
kereknet benyujto egykaz eksmereserol az Orszaggyulesnek az Ektv2. 14. 
§ (3)-(5) bekezdese szerinti eljaras kereteben 2012. februar 29-ig dontenie 
kell. A miniszterkez erkezett, kerelemnek minostilo beadvanyokat az Or- 
szaggyules emberi jogi bizottsaga megvizsgalta, es a Magyar Tudomanyos 
Akademia allasfoglalasanak ismereteben tovabbi tizenkarom egyhaz elis- 
meresere tett javaslatot ezzel a torvenyjavaslattal. A torvenyjavaslat celja 
az volt, kogy a nemzetkozileg is jelentos protestans egyhazak, amelyek 
legalabb 20 eve szeivezett formaban mukodtek Magyarorszagon (pl. meto- 
dista, adventista), valamint a vilagvallasok kazai kepviseloi (pl. buddkista, 
iszlam) is kapjanak torvenyes elismerest. Az eloterjesztes indokolasa sze- 
rint a „torvenyjavaslat kozzajaml akkoz, kogy Magyarorszagon a vallasu- 
kat gyakorlo termeszetes szemelyek - a statisztikai adatok alapjan - tobb, 
mint 95%-a egykazi keretek kozott elket a kozossegi vallasgyakorlas jo- 
gaval”. 

A toivenyjavaslattal egyidejuleg targyalta az Orszaggyules, a szinten az 
emberi jogi bizottsag altal, 2012. febmar 13-anbenyujtott, egykazkenti el- 
ismeres elutasitasarol szolo orszaggyiilesi katarozati javaslatot. 571 Akata- 
rozati javaslat tartaknazta azoknak a vallasi kozossegeknek a felsorolasat 
(67 kozosseg), amelyek Orszaggyules altali elismereset a bizottsag nem 
javasolta. Az indokolas szerint a torvenyjavaslat elvileg nyitva kagyta a 
lelietoseget annak, hogy az egytittes targyalas soran modosito inditvanyok 
elfogadasaval megvaltoztassak a bizottsag javaslatat, illefve megteremtsek 
a kokerenciat, am erdemi valtoztatasra nem kerlilt sor. 572 Az indokolasban 
azonban kifejeztek, kogy nincs akadalya annak, kogy a kesobbiekben „a 
feltetelek fennallasa eseten”, es „amennyiben indokolt”, az elutasitott ko- 
zossegek megszerezzek az egykazi statust. Atorvenyjavaslatot es a liataro- 
zati javaslatot 2012. febraar 27-en fogadta el az Orszaggyules, es febmar 
29-en kirdettek ki a Magyar Kdzlonybon. 513 

57i H/5854. szamu orszaggyulesi hatarozati javaslat az egyhazkenti elismeres cluia- 
sitasarol. http://www.parlament.hu/rutemet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz7P_ 
CKL=39&P_TEP=NULL&P_IZON_TOL=5854&P_FOTIP=null&P_FOTP=H (a le- 
toltes datuma: 2015. december 2.) 

57: A torvcn\Ja\ aslathoz es a batarozati javaslathoz benyujtott inodosito inditvanyok 
koziil eg\ et fogadtak el, amelyben az eredetileg elutasitani szandekozolt Magyaror- 
szagi Muszlimok Egyhaza vallasi kozosseget toroljek a listarol, mivel ez a kozosseg 
szerzodest kdtott a torvenyjavaslat altal elismemi javasolt Magyar Iszlam Kozosseggel, 
amelynek ertelmeben Magyarorszagi Iszlam Tanacs neven folytatjak egyiitt tevekeny- 
seguket. Igy kerult bele vegtil a Magyarorszagi Iszlam Tanacs a torvenyjavaslat szove- 
gebe. Lasd a T/5839/32., valamint a H/5854/2. szamu modosito javaslatokat. 

573 2012. evi VII. torveny a lelkiismereti es vallasszabadsag jogarol, valamint az egy- 
hazak, vallasfelekezetek, vallasi kdzossegekjogallasarol szolo 2011. evi CCVI. torveny 
modositasarol; az Orszaggyules 8/2012. (II. 29.) OGY-hatarozata egyhazkenti elisme- 
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A torvenyj avaslat indokolasaban az eloteijesztok liangot adtak azon al- 
laspontjuknak, miszerint az „egyhazkenti elismeres kozvetlenul nem erin- 
ti a vallasszabadsag kerdeset”. Azzal erveltek, hogy az Alkotmanybirosag 
8/1993. (H. 27.) AB-hatarozatban kifejtette, kogy sem az egyeni, sem a 
kozossegi vallasgyakorlas szabadsaga nem teketo alkotmanyosan fuggove 
sem vallasos szervezeti tagsagtol, sem vallasi kozossegek szervezeti for- 
majatol. Szcrintiik az Ehtv2. azon „szabalyozasi h*anya”, amely az Lvt.-vel 
„ellentetben a kozossegi vallasgyakorlas leketoseget rmmaron 10 terme- 
szetes szemely altali kozos gyakorlas eseteben is lehetove teszi az eddigi 
100 fo kelyett”, a fenti allaspontjukat tamasztja ala. 

Itt azonban sztikseges megjegyezni, miszerint igaz, hogy az Lvt. csak 
az egykazi statusra vonatkozo szabalyokat tartalmazta, es 100 fo alapita- 
satol tette fliggove a nyilvantartasba vetelt, annak semmi akadalya nem 
volt, hogy egyestileti fonnaban is tortenjen kozossegi vallasgyakorlas. Az 
egyestilesi jogrol szolo 1989. evi II. torveny ertelmeben 10 fo 574 bannely 
olyan tevekenyseg celjabol alapitkatott egyesliletet (tarsadalmi szerveze- 
tet), amely az Alkotmannyal osszkangban volt, es amelyet torveny nem 
tiltott 575 Ennek kereteben teliat szervezett formaban vallasi tevekenyseget 
folytatni lelietett akkor is, ha valamely kozosseg letszama nem erte el a 100 
fot. Az Lvt. szerinti 100 fo megkatarozasa teliat nem zarta ki a kozossegi 
vaflasgyakorlas egyeb leketoseget, azt is egyertehnuve kell tenni azonban, 
kogy az egyestileti keretben torteno vallasi tevekenyseg korantsem jelen- 
tett egyenlo finanszirozast az egyliazi statusu vallasi kozossegekkel. Ez a 
kulonbsegtetel azonban az Ehtv2. katalybalepese utan is fermmaradt, mert 
azok a vallasi kozossegek, amelyek elveszitettek egykazi statusukat, es 
egyesiiletkent voltak kenytelenek tovabb mukodni, nem reszesiilnek azok- 
ban az anyagi tamogatasokban es kedvezmenyekben, mint az egykazak. 576 

Ebben a vonatkozasban tehat velemenyem szerint az Ehtv2. nem jelen- 
tett elorelepest. Ujdonsag volt viszont az, hogy az Ehtv2. 14. § (1) bekez- 
deseben „alapcelkent vallasi tevekenyseget vegzo egyesiilet” szamara tette 
lehetove az egybazkent torteno elismeresre nanyulo eljaras meginditasat. 


res elutasitasarol. Magyar Kdzldny, 2012/24. Az egyhazak (bevett egyhazak) felsorola- 
sat lasd e fejezet mellekleteben. 

?74 1989. e\ i TT. I6rveny 3. § (4) bekezdes: ..A tarsadalmi szen'ezet alapitasaboz az 
sziikseges, hogy legalabb tiz alapito tag a szcn ezet mcgalakitasat kimondja, alapszaba- 
lyat megallapitsa, iigyintezo es kepviseleti szerveit megvalassza. ,, 

575 1989. evi II. torveny 2. § (3) bekezdes: „Tarsadalmi szervezet minden olyan teve- 
kenyseg vegzese celjabol alapithato, amely osszliangban all az Alkotmannyal es ame- 
lyet torveny nem tilt. Tarsadalmi szervezet elsodlegesen gazdasagi-vallalkozasi teve- 
kenyseg vegzese celjabol nem alapithato. Az egyestilesi jog alapjan fegyveres szei*vezet 
nem hozhato letre.” 

576 Kobel Szilvia: Osszehasonlito tablazat az egyhazak es az alapcelkent vallasi teve- 
kenyseget vegzo egyesiiletekre vonatkozo szabalyozasrol. Budapest, 2012. december. 
Kezirat. Erre a kesobbiekben visszateriink. 
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A torvenyhoz6k szandeka - a torvenyjavaslat indokolasa szerint - ezzel 
az volt, hogy egyerteknuen csak vallasi tevekenyseget vegzo szervezetek 
kerliessek az egyliazkent torteno elismerestiket. 577 Itt fel kell hivni a figyel- 
met arra, hogy az Ehtv2.-t megelozve, a civil szervezetek birosagi nyil- 
vantartasarol es az ezzel osszefliggo eljarasi szabalyokrol szolo 2011. evi 
CLXXXL torvcny (a tovabbiakban: Cnytv.) eredeti megfogalmazasa mar 
tartalma/otl egy elnevezest, az „elsodlegesen vallasi tevekenyseget vegzo 
egyestilet” formulat. A Cnytv.-t 2011. december 22-en fogadta el az Or- 
szaggyules, tehat egy nappal az Ehtv2. torvenyjavaslat benyujtasa elott. 578 
Ez a nevesitett specialis egyestileti fonna eddig ismeretlen volt a magyar 
jogrendszerben. Az Ehtv2. egyuttal modositotta a Cnytv. 95. § a) pont ad) 
pontjat, miszerint az egyesulet nyilvantartasba vetelenel „alapcelkent val- 
lasi tevekenyseget vegzo egyestilet”-et, mint format kell felttintetni az ad- 
digi „elsodlegesen” foimula belyett. 

Az „alapcelkent vallasi tevekenyseget vegzo egyestilet”-re azonban az 
uj civil torveny nem tartalmazott es ma sem tartalmaz specialis rendelke- 
zeseket. 579 Az Ehtv2. modositasarol szolo, fentiekben bemutatott torveny- 
javaslat indokolasa ana hivta fel a figyelmet, hogy az „alapcelkent vallasi 
tevekenyseget vegzo egyesiiletek tovabbi bejegyzeserol az Orszaggyules” 
az Ehtv2.-ben megbatarozott szabalyok szerint dont. 580 


Az Alkotmanybfrosag dontese 

Varhat6 volt, liogy az Ehtv2-vel szemben is vetodnek fel alkotmanyossagi 
aggalyok, es az Alkotmanybkosaghoz erkeznek ezzel kapcsolatban bead- 
vanyok. Az inditvanyoz6k egy resze az Ehtv2. egeszenek megsemmisiteset 
elsosorban kozjogi ervenytelensegre hivatkozva kei*te, mert allaspontjuk 
szerint a toi*veny elfogadasara a jogalkotasra vonatkozo szabalyok (Haz- 
szabaly, jogalkotasi torveny, alkotmanyos koveteknenyek) sulyos megser- 
tesevel keriilt sor. Szerintiik a jogalkoto nem biztositott kello felkesziilesi 
idot az alkalmazasra, mert 2011. december 30-an fogadtak el, es 2012. ja- 
nuar 1-en lepett batalyba a torveny. Az inditvanyozok szerint az egybazi 
statusukat elveszlto vallasi kozossegeknek mindossze egy napjuk maradt 
az egyesliletkenti mukodes regisztraciojanak elokeszitesere. Egyes inditva- 
nyozok velemenye - az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlatara 


577 Lasd T/5315. szamu torvenyjavaslathoz fuzott indokolast. http://www.parlament. 
hu/irom39/05315/0531 5.pdf (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

578 Magyar Kozlony, 2011/157. 

579 2011. evi CLXXV. toi*veny az egyesulesi jogrol, a kozbasznu jogallasrol, vala- 
mint a civil szervezetek mukodeserol es tamogatasarol. 

580 Lasd T/5389. szamu torvenyjavaslatkoz fiizott indokolast. 
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hivatkozva - az volt, kogy a torvenyben megkatarozott „vallasi tevekeny- 
seg” definieioja alaptorveny-ellenes, meit nem tartalmazott egyerteknu fo- 
galmakat, es aranytalanul korlatozta a vallasszabadsagkoz fuzodo jogot. 
Tobb indltvanyozo kifejtette, kogy a vallasszabadsaghoz valo jogat serti az 
egyliazi statusz elnyeresenek es megsztmesenek eljarasi rendje. Allaspont- 
juk szermt az allam es egyhaz elvalasztasanak, valamint az allam kiteleti 
semlegessegenek elvet sertette az, kogy az egykazza valas kerdeseben, az 
egyliazak nyilvantartasba vetelerol az Orszaggyules dont. A blrosagkoz 
fordulas jogat pedig az sertette, hogy az Orszaggyules elutasito katarozata 
ellen nem leket birosagkoz fordulni. Az indltvanyozok szerint az Ehtv2.- 
nek az egykazza valas felteteleit szabalyozo rendelkezesei (legalabb 1000 
fo egykaztag, legalabb 100 ev nemzetkozi vagy 20 ev magyarorszagi mii- 
kodes) a katranyos megkiilonboztetes tilalmat is sertette, mert az ujonnan 
letrejott vagy kis letszamu kozossegek ezt nem tudjak teljesiteni. Az egy- 
kazi statust elveszito kozossegek mindezeken fellil liatranyos kelyzetbe 
kertiltek anyagi es egyeb vonatkozasban, szerzett jogaikat elveszitettek, es 
sertilt a tulajdonkoz valo joguk is. 581 

Az AB-kez erkezett beadvanyok koziil ki kell emelni az alapveto jogok 
biztosa 2012. augusztus 10-en kelt beadvanyat. Az alapveto jogok bizto- 
sa szerint az Ehtv2. karom lenyeges kerdesben sertette az Alaptorvenyt: 
katalommegosztas elve [Alaptorveny C) cikk (1) bekezdes], tisztesseges 
eljaraskoz valo jog [Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdes], valamint a 
jogorvoslathoz valo jog [Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdes]. A biz- 
tos abbol indult ki, kogy az alapjog alkotmanyos definicioja ertekneben 
a vallas vagy mas vilagnezeti meggyozodes nem csupan egykaz keretei 
kozott gyakorolkato, kanem megval6sulkat tarsadalmi szervezetben, akar 
informalis modoņ is. Igy az Alaptorveny nem keletkeztet senki szamara 
alapjogot arra, kogy vallasat egykazi keretek kozott gyakorolja, ugyanak- 
kor a vallasszabadsaggal valo szoros kapcsolat „sziiksegesse teszi, kogy az 
egykaz elismeresevel, az egykazi status megadasaval kapcsolatos dontes 
feleljen meg az alapjogokkal szemben tamasztott garancialis kovetelme- 
nyeknek”. Allaspontja szerint az egykazi status megadasanal torvenynek 
kellene szabalyozni a dontesliozo merlegelesi szempontjait, am az Ektv2. 
ilyet nem tartaknaz. Ennelfogva nincsenek jogi garanciak arra, kogy a jog- 
ertelmezes ne valjon ,.a jogalkalmazo szerv onkenyes, szubjektfv donte- 
senek eszkozeve", es raadasul a „ketharmados tobbseg megkovetelese a 
dontesliozatal soran poktikai alkuk targyava teketi az elismerest”. Abiztos 
ugy velekedett tovabba, kogy az alapjoggal valo osszefiigges sztiksegesse 
teszi a megkozott dontes megindokolasat, es ennek kotelezettsege is hi- 
anyzik az Ehtv2.-bol. Igy az elutasitott egykaz („iigyfcl”) nem tudkatja, 

581 Lasd http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsiy0/E57CE6378E53715 1C1257ADA 
00524F50?OpenDocument (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 
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kogy mi az elutasitas alapja. 582 Az indokolasi kotelezettseg kianyan tul az 
Ektv2. nem biztosltotta a dontessel szembeni jogorvoslatot, igy az Alaptor- 
venyben biztositott tisztesseges eljaraskoz, valamint a jogorvoslathoz valo 
jogok seriikiek. Mindezeken feltil az alapveto jogok biztosa szerint azzal, 
kogy az Ektv2. az Orszaggyiiles hataskorebe utalta az egykazak elismere- 
serol szolo egyedi dontest, sertilt a katalom megosztasanak alkotmanyos 
elve. A biztos ervelese szerint az Alaptorvenybol az kovetkezik, kogy „az 
Orszaggyules torveny alapjan nem latkat el olyan feladatot, amely nem il- 
leszkedik alapvetoen poktikai karakterchez”. Akaspontja szerint az egyka- 
zi status megadasarol valo dontes „nem poktikai karakteru”, es indokolat- 
lan a nemzetiseg elismeresevel kapcsolatos eljarassal parliuzamba akitani, 
mert a nemzetisegek az Alaptorveny ertekneben „allamalkot6 tenyezok”, a 
nep kataknanak reszesei, a magyar poktikai kozosseg reszei. Ezek a tenye- 
zokpedig nem jellemzoek az egykazakra, sot az allam es az egykaz kiilon- 
valt mukodese kovetkezteben - utalva a 8/1993. (II. 27.) AB-hatarozatra 
- az allam sem az egykazakkal, sem egyetlen vakassal sem „kapcsolodkat 
ossze intezmenyesen, nem azonositkatja magat egyetlen vallas tanitasaval 
sem, nem foglalkat akast kitbeli igazsagok tekinteteben”. A biztos szerint 
mindezek alapjan az egyliaz semmikeppen sem gyakorolkat kozliatalmat, 
vagyis „hatalomelmeleti szempontbol nem all meg a parliuzam a nemzeti- 
segek es az egyliazak kozott”. Az alapveto jogok biztosa katarozottan ugy 
foglalt allast, kogy „az Orszaggyules egy olyan kerdes eldonteseben terem- 
tett sajat maga szamara dontesi jogkort, amely idegen a legfobb nepkep- 
viseleti szerv poktikai karakteretol”, es ezzel „az Alaptorveny C) cikk (1) 
bekezdeseben nevesitett katalommegosztas elvevel ellentetes jogszabalyi 
rendelkezest alkotott”. Min dezekre valo tekintettel kerte a biztos az Alkot- 
manybkosagtol az Ektv2. erintett szakaszainak [7. § (1) es (4), 14. § (5) 
bekezdeset, valamint a szoros targyi osszefugges miatt omnagaban nem 
alkaknazhato 14. § (1), (3) es (4) bekezdesei] vizsgalatat es megsemmisi- 
teset. 583 

Az Alkotmanybirosag 2013. februar 26-an kozta meg az Ehtv2.-vel kap- 
csolatos donteset. 584 Az AB tiz pontbol ako liatarozatanak (a tovabbiakban: 
Abk2.) elso ot pontja az inditvanyoknak egeszeben vagy reszben kelyt ado 
rendelkezeseket tartalmaz, a tovabbi ot pont pedig inditvanyok visszauta- 

582 Az alapveto jogok biztosa a beadvanyban az Alkotmanybirosag egy kozigazga- 
tasi hatarozatokkal kapcsolatos dontesevel tamasztotta ala az allaspontjat: „[A]z indo- 
kolas elmulasztasa vagy nem kknerito indokolas eseten az iigyfel nem tudhatja, hogy 
»pusztan adminisztratfv mulasztasrol van szo, vagy erdemi velemenykulonbseg van az 
iigyfel es az eljaro kozigazgatasi szerv kozott, s az utobbi esetben melyek azok a tenyal- 
lasi elemek vagy jogi ervek, amelyek a hatosag szerint nem teszik lehetove az iigyfelre 
kedvezo dontes meghozatalat«” [21/1997. (III. 26.) AB-hatarozat]. 

583 Lasd: http://bit.ly/HGYe5S (aletoltes datuma: 2015. december 2.) 

584 6/2013. (m. 1.) AB-hatarozat. Magyar Kozlony, 2013/35. 
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sitasarol rendelkezik. Az AB eloszor alaptorveny-eUenesseg miatt 2012. 
januar 1-re visszameno katallyal megsemmisitette az Ektv2.-nek az egykaz 
megkatarozasara vonatkozo szabalyakol „az Orszaggyules altal elismert” 
szovegreszt, yalamint az egykazkenti elismeresre iranyulo eljarasban a 
nepi kezdemenyezesre vonatkozo szabalyok alkaknazkatosagat, es az Or- 
sz aggyulest erinto eljarasi szabalyokat, tovabba azt a szakaszt, amelyik 
kimondta, kogy a torveny hatalybalepeset kovetoen csak a torveny mel- 
lekleteben megkatarozott egykaznak nyujtkato egykazi celu koltsegvetesi 
tamogatas [Ektv2. 7. § (1) bekezdes idezett szovegi*esze, 14. § (1) es (3)- 
(5) bekezdese, valamint 37. § (1) bekezdes]. Az Alkotmanybirosag ezt ko- 
vetoen 2012. szeptember 1-jere visszakato katallyal megsemmisitette azt a 
rendelkezest, amely szerint a torveny mellekleteben megkatarozott egyka- 
zak es azok vallasos ceka letrejott onallo szervezetei kivetelevel valameny- 
nyi, az Lvt. alapjan nyilvantartasba vett szervezet es annak vallasos celra 
letrejott onallo szervezete 2012. januar l-tol egyesuletnek minostil [Ektv2. 
52. §-a altal megallapitott 34. § (1) bekezdese]. Ugyanennek a szakasznak 
2012. januar 1-je es 2012. augusztus 31-ig katalyos tovabbi bekezdeseire 
az Alkotmanybkosag kimondta, kogy alaptorveny-ellenesek, es ezert azok 
katalybalepesiiktol kezdve nem alkaknazliatoak [Ektv2. 34. § (2) es (4) be- 
kezdese]. 585 Az Abh2. ezt koveto pontjaban az Alkotmanybkosag megalla- 
pitotta, hogy az Ektv2. 2012. januar l-jetol 2012. augusztus 31-ig katalyos 
34. § (1) bekezdese alaptorveny-ellenes volt, ezert azt a szakaszt tobb al- 
kotmanyjogi panaszt benyujto inditvanyozo vonatkozasaban a katalybale- 
pestol kezdve nem alkalmazliato. Mmdezeken feltil az Alkotmanybirosag 
elvi tetelkent allapitotta meg, kogy az egykazkenti elismeresre kanyulo el- 
jarasban az Alaptorvenybol fakado kovetekneny, kogy targyilagos, esszeru 
feltetelek alapjan, tisztesseges eljarasban, jogorvoslati leketoseg biztosita- 
sa mellett legyen leketoseg a jogosultsag megszerzesere. 586 

Az Alkotmanybirosag a fenti dontesek kialakitasa soran- az Ektvl. ese- 
tekez kasonloan - eloszor a kozjogi ervenytelensegre vonatkozo inditvanyi 
elemeket vizsgalta meg. Az elobbi esettol elteroen itt azonban nem allapi- 
tott meg kozjogi ervenytelenseget, mert az alkotmanybirak szeiint a „tenyal- 

383 Ezekben a szakaszokban az Ehtvl. hatalyveszteseig az illetekes miniszteriunmak 
kerelmet ben\aijtb egybazak tovabbi sorsat szabalyozta a torvenv. A (2) bekezdes azt 
mondta, ki. hogy az Orszagg^ ules a kerelmekrol 2012. februar 29-ig dont. a (4) bekez- 
des pedig az Orszaggyliles elutasito liatarozat esetere jelolt meg kiilonbozo hataridoket 
az erintett vallasi kozossegek statusat illetoen. 

*** Abh2. 5 pontja: „Az Alkotmanybirosag megallapitja: az Alaptorveny VII. es XV. 
eikkebol eredo alkotmanyos kovetelmeny, hogy az allam a vallasi csoportok onallo mu- 
kodeset lehetove tevo sajatos egyhazi jogallas, valamint az egyhazak szamara hozzafer- 
heto tovabbi jogosultsagok megszerzeset a vallasszabadsaghoz valo joghoz, illetve az 
adott jogosultsagboz igazodo, targyilagos es esszerii feltetelek alapjan, az Alaptorveny 
XXIV., illetye XXVIII. cikkenek megfeleloen, tisztesseges eljarasban, jogorvoslati le- 
hetoseg mellett biztositsa.” 
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lasra kozvetlenul vonatkozo konkret szabaly” kianyzott, es „a Hazszaballyal 
valo osszkang kianya csak tobblepcsos rendszertani es logikai erteknezes ut- 
jan” lenne kimutatkato. Ugyanakkor eksmerte az Aikotmanybkosag, kogy a 
torvenyjavaslat „benyujtasanak, bizottsagi elokeszitesenek es napkendre tu- 
zesenekiitemezese (...) mellozte az erdemi targyalas felteteleinekbiztosita- 
sat”, es mindossze „nehany ora allt a kepviselok rendelkezesere akkoz, hogy 
a torvenyjavaslatot attanuknanyozzak, es megalapozott velemeny alakuljon 
ki benniik mind a torvenyjavaslat koncepciojaval, mind az egyes konkret 
rendelkezeseivel kapcsolatban”. Ezekkel a megallapitasokkal gyakorlati- 
lag eksmerte az Alkotmanybkosag, hogy az Ektv2. megalkotasi folyamata 
nem mindenben felelt meg a jogallami elvarasoknak. 587 

A tartakni kerdesek vizsgalata korebol mindenkeppen fontosnak tartom 
kiemelni a kovetkezoket. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, kogy az 
egykazi eksmeresrol valo dontesi jogkomek az Orszaggykleskez telepite- 
se „az Alaptorvennyel - es ezen beliil a vallasszabadsag jogaval, valamint 
az allam es az egykazak kiil6nvalt mukodeset kimondo szaballyal - valo 
osszkang szempontjabol kiilonosen aggalyos”, meit az „Orszaggyiiles al- 
tal tobbsegi alapon megkozott dontesek (...) alapvetoen politikai karak- 
terii donteseknek minosiilnek”. Az AJkotmanybirosag allaspontja az volt, 
kogy az ilyen alapjogi vonatkozasu egyedi iigyekben a dontesliozatalnak 
„a fiiggetlen blrosagtol valo elvonasa, es az alapvetoen poktikai karakte- 
ru Orszaggyiilesliez telepitese” nem egyeztetheto ossze az Alaptorvennyel. 
Az alapjogi biztos beadvanyaban foglalt azon ervelesevel is egyetertett az 
Alkotmanybirosag, kogy az egykazaknal nem meriilnek fel azok a tenye- 
zok, mint amelyek a nemzetisegek alkotmanyos statusat megalapozzak. Az 
Alkotmanybnosag az Orszaggyiilesnek az egyhazi status elutasitasa tar- 
gyaban liozott dontese kapcsan megallapitotta, hogy a mekekletben felso- 
rolt egykazak „egykazi jogakasukat nem veszitettek el, vallasi egyesiilette 
torteno atalakulasuk nem kenyszeritketo ki”. 

Az AB a vizsgalat soran az Emberi Eroforrasok Miniszteriumat (EMMI) 
is megkereste. Az EMMI a megkeresesre kiildott valaszaban reszletes ta- 
jekoztatast adott arrol, kogy milyen kiilonbsegek vannak az Ehtv2. alapjan 
elismert egyliazak, illetve az alapcelkent vallasi tevekenyseget vegzo egye- 
siiletek jogallasaban. Aminiszteriumi anyag alapjan az AB megallapitotta, 
hogy „az egyhazi elismeresliez a katalyos jogszabalyok a vallasi egyesii- 
letekliez kepest olyan tobbletjogosultsagokat tarsitanak, amelyek erdem- 
ben segitik, elonyokkoz juttatjak az elismert egyhazak vallasi es anyagi 
mukodeset, ezaltal az erintett vallasi kozossegek vallasgyakorlaskoz valo 

587 Ebben a yonatkozasban az Abh2. ana is kitert, hogy az Orszaggyulesnek a teli 
rendkivuli ulesszakan hozott mas dontese is azt mutatja, hogy nem lett volna „feltetlen 
es halaszthatatlan sztikseg” az Ehtv2. elfogadasara 2012. december 31-ig, mert az Ar. 
mas sarkalatos torvenyek elfogadasara is haladekot biztositott. 
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jogat”. 588 Az AB erre a tenyre is alapozta azt az allasfoglalasat, liogy az 
egykazi elismeresrol valo dontesnek meg kell felelnie a tisztesseges el- 
jaraskoz valo jog, illetoleg a jogorvoslatlioz valo jog koveteknenyeinek. 

Az egykazi es az egyestileti status osszevetesekez az Alkotmanybiro- 
sag tobb elvi megallapitasat is segitsegiil kivkatjuk. Az Alaptorveny ka- 
talybalepese ota az Ektv2. vizsgalata volt az elso alkalom, amikor az AB 
az Alaptorveny VII. cikkenek alkotmanyos tartalmat kifejtette. Az Alkot- 
manykoz kepest uj kifejezes volt ugyan a „kul6nvalt” mukodes, am ez a 
korabbi „elvalasztas” terminologiatol lenyegeben nem kordozott uj vagy 
mas jelentestartaknat. Az AB kifejtette, kogy az Alaptorveny az allarn es 
az egykazak kiilonvalt mukodesenek („kiil6nallasanak”) elvet a vallas- 
szabadsaggal osszefliggesben fogalmazza meg, es ez a szekularizalt allam 
miikodesenek egyik alapelvet jelenti, egyiittal a vallasszabadsag egyik ga- 
ranciaja is. 589 Tovabbi garanciaja az allam vilagnezeti semlegessegenek az 
Alaptorvenyben az egyenjogusagi es az antidiszkriminacios klauzula (a 
torveny elott mindenki egyenlo, es Magyarorszag az alapveto jogokat val- 
las szerinti kulonbsegtetel nelkiil biztosltja). Az Alkotmanybirosag a sem- 
legesseggel osszefuggesben erteknezte az Alaptorveny egykazfogaknat is, 
es egyuttal megerositette az AB korabbi joggyakorlatat. Ennek lenyege az, 
kogy az Alaptorveny - az Alkotmanykoz liasonloan - az „egylraz” kifeje- 
zest „az egyesiilesi szabadsag alapjan altalaban igenybe veketo szerveze- 
ti fonnakoz kepest sajatos jogi fonnaban elismert vallasi kozosseg erte- 
lemben kasznalja”. Ramutatott an*a, kogy az egykazak „nem koriilkatarolt 
resztevekenysegre vagy megkatarozott erdekek kepviseletere szervezod- 
nek”, kanem vallas gyakorlasara; a vallas viszont a „Mvo szamara a teljes 
szemelyiseget es az elet minden teriiletet erinti es megkatarozza”. 590 Az 
Alkotmanybirosag szermt az Alaptorveny ezt „kifejezetten rogziti” annak 
kimondasaval, kogy „az egykazak onalloak”. Az „onall6sag” erteknezeset 
azzal pontosltotta es erositette meg az Alkotmanybirosag, kogy az Orszag- 
gyiiles minden ketsegen feliil allo feladatava tette, liogy a vallasi kozosse- 
gek mlikodesekez olyan sajatos jogi formara vonatkozo szabalyokat kell 
megalkotnia, amelyek „a demokratikusan felepiilo egyeb tarsadakni szer- 


588 Az Alkotmariybirosag a teljesseg igenye nelklil felsorolt nekany lenyeges ktilonb- 
seget. pl. a szemelyi jbvedelemado megbatarozotl reszenek az adozo rendclkezese sze- 
rinti felkasznalasa eseten, az egyhazi szemelyeknek az egyliazi szolgaltataseit kapott 
jovedelme szemelyi j6vedelemadot61 mentes, az egyhaz hiteleti celu beveteleit es azok 
felhasznalasat nem ellenorizheti stb. 

589 Az Abh2. itt visszautalt a 4/1993. (II. 12.) AB-hatarozatra, es szo szerint idezte 
a kovetkezot: „Az allamnak vallasi es mas lelkiismereti meggyozodesre tartozo mas 
kerdesekben semlegesnek kell lennie. A vallasszabadsaghoz valo jogbol az allamnak 
az a kotelessege kovetkezik, hogy az egyeni meggyozodes szabad kialakltasanak lehe- 
toseget biztositsa.” 

390 Az Abh2. itt is szo szerint idezett a 4/1193. (II. 12.) AB-hatarozatbol. 
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vezetekkez kepest nagyobb belso szervezetalakitasi es szabalyozasi sza- 
badsagot” biztositanak. Az AB ezt az allaspontjat az allami egykazjog jog- 
anyaganak az ekmilt szazliusz evben tortent alakulasaval is alatamasztotta. 
Kulonosen a rendszervaltast kovetoen a vallasszabadsag teren elert vivma- 
nyok katteren allltotta azt az AB, kogy az Orszaggyulcs „mar nem dont- 
ketne ugy az Alaptorvennyel osszkangban, liogy a vallasi kozossegek jogi 
formaban toiteno mukodesekez egyaltalan nem alakit ki speciaks »egyka- 
zi« jogallast”, es az „Alaptorvennyel ellentetes lenne, ka a vallasi kozos- 
segek csak egyesuleti vagy mas altalanosan - a vallasszabadsagra tekintet 
nelkiil - igenybe veketo jogi formaban mukodketnenek Magyarorszagon, 
es nem letezne sajatos, a vallasszabadsagra tekintettel tobblet-autonomiat 
biztoslto jogi fonna”. 

Az AB ezen megallapitasai katteren ktilonosen fontos vegiggondolni 
azt, kogy az egyliazi statust elveszito vallasi kozossegek szamara nyitva 
allo egyesiileti forma is biztosit-e tobblet-autonomiat (es itt nem csak a 
finanszfrozasi elonyokre kell gondokii) a nem vallasi tevekenyseg celja- 
ra alakult mas, resztevekenysegekre letrejott egyestiletekkel szemben. Az 
Abk2. megkozatala idopontjaban sem a civiltorveny, sem pedig az Ektv2. 
nem tartaknaztak ilyen iranyu rendelkezeseket. Marpedig az AB ervelese 
az en meglatasom szerint azt jelentette, kogy ka nem egyliazi, lianem mas 
jogi fonnaban mtikodik egy vakasi kozosseg, akkor annak is tekintettel 
kellene lennie a vallasszabadsag alkotmanyos jogara, es tobblet-autonomi- 
at valamilyen formaban biztositania kell, mert egyebkent sertil az alapjog. 
Ugyanis a „vallasi tevekenyseg” fogaknilag kizart, kogy csak „reszteve- 
kenysege” legyen egy egyennek vagy kozossegnek, mert - az AB meg- 
allapitasai szerint - a vallas az egesz szemelyiseget atfogja. Ebbol az en 
velemenyem szerint az kovetkezik, hogy bannilyen szervezeti keretben 
mukodik egy vallasi kozosseg, az aUamnak a szervezeti keretre vonatkozo 
jogi szabalyozas megalkotasakor mindenkeppen figyelemmel keU lennie a 
vallasbol fakado sajatossagoknak. 591 

Akesobbiekben latni fogjuk, kogy az Alaptorveny es az Elitv2. modosi- 
tasai mikent erintettek ezt a kerdest. Meg mielott azonban erre ratemenk, 
meg kell emliteni azt is, hogy az Alkotmanybirosag megvizsgalta az Lvt. 
alkalmazasaval kapcsolatos birosagi es tigyeszsegi gyakorlatot is. Erre 
azert volt sziikseg, hogy feltarjak az Ehtvl :-nek es az Ehu2.-nek az egylia- 
zi status megszerzesere vonatkozo szabalyozas elozmenyeit es a valtozas 


591 Ehhez kapcsolodik, hogy Dr. Balsai Istvan alkotmanybiro az Abh2.-hez fuzott 
kulonvelemenyeben azt a megallapitast tette, hogy a „korabban nyilvantartasba vett 
vallasi kozossegek tekinteteben a vallasi tevekenyseget vegzo egyesiiletet az egyesiilesi 
szabadsag alapjan a birosag veszi nyilvantartasba“, es „nem a kozos vallasgyakorlas 
joga szunt meg, hanem a korabban hatalyban volt Lvt. szerinti egyhazi jogallas ertelme, 
es a kozos vallasgyakorlas intezmenyi keretei valtoztak meg”. 
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indokait. Ismeretes, kogy az Lvt.-vel kapcsolatban a tul engedekeny sza- 
balyozast boztak fel kifogaskent, es azt rottak fel, liogy az egyliazi status 
rendkmil konnyu megszerzese visszaelesekre nyujt leketoseget, es ajogal- 
kaknazo szerveknek (bkosagnak es ugyeszsegnek) nincsen jogi leketosege 
ezzel szemben fellepni. 592 Az Ektv2. megalkotasara iranyulo torvenyjavas- 
lat indokolasa szinten utalt arra, kogy „az egykazalapitas rendkivul nagy- 
vonalu feltetelei leketoseget adnak az alapjoggal torteno visszaelesekre is, 
rnind az egykaznak jaro allami tamogatasok jogosulatlan igenybe vetelere, 
mind pedig tenylegesen nem kiteleti tevekenyseget vegzo szervezetek egy- 
kazkent torteno bejegyeztetesere”. Az Alkotmanybkosag azonban ettol ne- 
mikepp eltero velemenyt alakitott ki az Abk2.-ben, amikor megallapitotta, 
kogy az Lvt. alapjan volt leketoseg arra, kogy a birosag azt is vizsgalja, 
kogy a szervezet vaiojaban kozos vallasgyakorlas celjara jon-e letre, es 
nem pedig elsodlegesen gazdasagi vagy mas ceka. Ezt a megallapitast ala- 
tamasztja tobb elsofoku es masodfoku bkosagi itelet, amely „erdemben 
vizsgalkatonak itelte a kereknezok alapszabalyat”. Az alapszabaly vizsga- 
lata lgy kiterjedketett arra, kogy megallapitsa a birosag, kogy a kozosseg 
tevekenysegeben es vagyonaban a gazdasagi tevekenyseg a meghatarozo, 
akkor az a kozosseg nem elsodlegesen vallas gyakorlasa celjabol jott letre, 
vagy pedig az alapszabalyban megjelolt cel „magikus tevekenyseg”, akkor 
az „nem kozos kitelvek koveteset jelenti vallasgyakorlas celjabol”. Az AB 
arra mutatott ra, hogy ezzel a bkosag nem a hitelvek tartaknat „ertekek”, 
kanem azt allapitja meg, kogy rendelkezik-e a kozosseg az Lvt.-ben elo- 
kt kitelvekkel, es az valoban vallasi tevekenysegre utal-e, es nem pedig 
„kulturaks kozossegre”, amint egyik: lteleteben a birosag megakapitotta. 593 
Az Alkotmanybkosag a Legfobb Ugye&zsegtol tajekoztatast kert az Lvt. 
alkaknazasaval kapcsolatban. Az Lvt. ertekneben az egykazi jogi szemely 
torvenysertese eseten az iigyesz pert inditkatott az egykazi jogi szemely el- 
len, a bkosag pedig torolkette az ugyesz keresete alapjan a nyilvantartasbol 
azt az egykazat, amely nem sziintette meg feknvasra sem az alkotmany- 


D92 Lasd ezzel kapcsolatban a jelen fejezet elejen mondottakat, valamint a kotetnek 
Az 1990. eri IV. torvenv modositdsdra irdnyitld tdreJeeesek 1990 2010 kozott cimu fe- 
jezeteben irottakal. 

593 A vallas fogalmanak jogalkalmazoi (biroi) ertelmezese: . .a vallas (vallasossag) 
elsosorban a tiszteletben r^szesitett tenneszetfeletti erok es lenyek letezesebe vetett 
hitet, tovabba az ebbol fakado fogalmi, erzelmi es akarati tudatvilagot, masodsorban 
ezeknekmegfelelo viselkedestjelent. (...) Avallas gyakorlasakapesolatteremtest felte- 
telez egy felsobb leny es az ember kdzott, amelyben az ember elismeri alarendelt sze- 
repet es kozossegi format olto kultusz altal kifejezi vallasos meggyozodeset valamilyen 
szertartas rend szerint” (KGD 1999. 211). Lasdehhez Kobel Szilvia: Lelkiismereti es 
valldsszabadsdg, dllam es egyhaz kapcsolata . Egyetemi eloadas jegyzete. Budapest, 
2010. Kezirat. 


I 

| 

ellenes vagy torvenyserto tevekenyseget. Az tigyesz tehat nem gyakorolt 
torvenyessegi felligyeletet az egykazak felett, am az tigyeszsegre vonat- 
kozo torvenyek alapjan 2001-ig volt arra jogosultsaga, hogy megkeresse 
az egykazakat adatok, iratok megklildese celjabol, vagy felvilagositast 
keijen. A 2001. evi XXXI. torveny ezt a leketoseget megsztintette, igy - 
az tigyeszsegi tajekoztatas szerint - „torvenyessegi feliigyelet hianyaban 
az egyhazak vonatkozasaban nem volt alkalmazkato a korabban katalyos, 
a Magyar Koztarsasag tigyeszsegerol szolo 1972. evi V. torvenyben sza- 
; balyozott feltigyeleti jogkor”. A Legfobb Ugyeszseg tajekoztatasa szerint 

egyliazi szervezet megszunesenek megallapitasa irant ket eredmenyes ke- 
resetinditas tortent, es egy esetben pedig birosag sztintette meg a szerveze- 
tet ugyeszi keresetre. 

Az Alkotmanybirosag a katarozataban mindezek alapjan ugy itelte meg, 
hogy „az Lvt. szabalyai is adtak leketoseget a nem valos vallasi - igy kti- 
lonosen gazdasagi cellal letrekozni kivant szervezetek egykazi nyilvan- 
tartasba vetelenek megakadalyozasara, illetve a torvenysertesek elleni fel- 
lepesre”. Ugyanakkor elismerte az Orszaggyules jogat arra, kogy ka nem 
bizonyult katekonynak a szabalyozas, akkor „tovabbi garanciakat epitsen 
be az elismeresi eljarasba, illetve katekonyabb jogi eszkozoket biztosit- 
son a torvenysertesekkel szemben”. Sot, azt is megallapitotta az AB, kogy 
valamely szei*vezet egyliazi jogallasa „nem minostil az Alaptorveny altal 
vedett »szerzett jognak« abban az ertelemben, hogy azt - ka ut61ag igazo- 
last nyer, kogy nem alltak fenn az igenybevetelenek feltetelei - ne leketne 
feliilvizsgalni es adott esetben visszavonni”. 

Latkatjuk tekat, kogy az Alkotmanybirosag nagyon alaposan koriiljarta 
a vallasszabadsag, az allam es az egykaz viszonyanak alkotmanyos ker- 
deseit, es feladta a lecket - elsosorban - az Orszaggyulesnek, de egyuttal 
mindazoknak, akik szakmai okokbol vagy erintettseg okan foglalkoznak a 
dontes kovetkezmenyeivel. A dontes jelentosege nemcsak a konkret pon- 
tok miatt volt nagy, kanem azert is, mert fontos elvi megallapitasokat is 
tett, amelyek az Alaptorveny erteknezeset voltak hivatottak szolgalni. 

Az Alaptoryeny negyedik modositasa 

2013. febniar 8-an a konnanyparti frakciok beimijtottak az Alapton eny 
negyedik modositasara iranyulo javaslatot, melynek celja az Alkotmanybi- 
j rosagnak az Ar.-t kozjogi ervenytelenseg miatt megsemmisito katarozata- 

] nak 594 a vegrekajtasa volt. Mivel az Ar. tartalmazott az egykazakra ndzve 

| is rendelkezeseket, az Alaptorveny negyedik modositasa a vallasszabadsag 


594 45/2012. (n. 29.) AB-hatarozat. 
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kerdeset is erintette. A benyujtott torvenyjavaslat 595 az eredeti Ar.-nak az 
egybazakra vonatkozo rendelkezeseit nem egy az egyben, kanem azt ki- 
egeszitve szandekozott beepiteni az Alaptorvenybe. Eredetileg a torveny- 
javaslat az Alaptorveny VII. cikk (2) es (3) bekezdeseit ugy modositotta 
volna, bogy „[A]z Orszaggyules sarkalatos torvenyben egykazkent ismer- 
ket el egyes vallasi tevekenyseget vegzo szervezeteket, amelyekkel az al- 
lam a kozossegi celok erdekeben egytittmuk6dik ,5 5 valamint „[A]z allam 
es az egykazak, illetve a vallasi tevekenyseget vegzo mas szervezetek ku- 
lonvaltan mukodnek”. Az egykazak es a vallasi tevekenyseget vegzo mas 
szei^ezetek onalloak. Tovabba kiegesziteni szandekoztak az Alapt6rveny 
VII. cikket egy tovabbi (4) bekezdessel az alabbiak szerint: „Az egylia- 
zakra vonatkozo reszletes szabalyokat sarkalatos toi*veny katarozza meg. 
A vallasi tevekenyseget vegzo szervezetek egykazkent valo elismeresenek 
feltetelekent sarkalatos torveny kuzamosabb idejti mukodest es tarsadalmi 
tamogatottsagot Miat elo.” Ezzel alaptorvenyi szinten rogzitettek, kogy az 
Orszaggyiiles dont, megpedig sarkalatos torvenyben az egykazi elisme- 
resrol es az elismeres felteteleire nezve is tovabbi szabalyok keiiiltek az 
Alaptorvenybe. Uj elem volt az, kogy az egykazak mellett a vallasi teve- 
kenyseget vegzo szervezeteket is szabalyozas alanyava tette a torvenyja- 
vaslat, es egyerteknusitette, kogy az egymastol klil6nvalt mtikodes eloira- 
sa vonatkozik az egykazkent el nem ismert, vallasi tevekenyseget vegzo 
szervezetek es az allam viszonyara is, valamint az onallosag garanciaja e 
szervezeteket is megilleti. 596 Atorvenyjavaslatkoz az egykazi kerdesben az 
alkotmanyiigyi bizottsag tovabbi modosito javaslatot nyujtott be. Egyreszt 
beiktatta a VII. cikk (2) bekezdesebe - nyilvan az idokozben kozzetett 
Abk2.-nek a jogorvoslat kianyara vonatkozo megallapitasai miatt — azt a 
mondatot, kogy az „egykazak eksmeresere vonatkozo sarkalatos torvenyi 
rendelkezesekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van kelye”, masreszt 
pedig az eksmeres tovabbi feltetelekent a (4) bekezdest megtoldotta azzal, 
kogy a kuzamosabb idejti mukodes es a tarsadalmi tamogatottsag mellett 
a sarkalatos torveny „kozossegi celok erdekeben torteno egyiittmukodesre 
valo alkaknassagot irliat elo’\ 597 

Az Abk2.-re es az iment ismertetett alkotmanyiigyi bizottsagi modo- 
sito javaslatra reflektalva a Magyarorszagi Egykazak Okumenikus Tana- 

595 Magyarorszag Alaptorvenyenek negyedik modositasarol szolo T/9929. szamu 
torvenyjavaslat. http://www.parlament.hu/irom39/09929/09929.pdf (a letoltes datuma: 
2015. december 2.) 

596 Lasd a T/9929. szamu torvenyjavaslathoz fuzott indokolast. http://www.parla- 
ment.hu/irom39/09929/09929.pdf (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

597 Lasd aT/9929/51. szamu modoslto javaslatot. http://www.parlament.hu/inteniet/ 
plsql/ogy_irom.irom_madat?p_ckl=39&p_izon=9929&p_alsz=51 (a letoltes datuma: 
2015. december 2.) A modosito javaslat indokolasa kovetkezo egy mondatbol allt: 
„A modosito javaslat pontosltasra iranyul.” 
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csa (MEOT) - „a magyarorszagi protestans es ortkodox egykazak alkotta 
fiiggetlen civil szervezetkent” - nyflt levelet fogaknazott meg az EMMI 
egykazligyi allamtitkaranak, Holvenyi Gyorgynek. A MEOT katarozott 
allaspontja az volt, kogy az Ektv2. modositasa soran a Fovarosi Torveny- 
szek jogkorebe keriiljon az egyhazkenti elismeresrol valo dontes, mert - 
egyetertve az AB velemenyevel - az Orszaggyules alapvetoen poktikai 
dontesliozo testiilet. Kifogasoltak azt, kogy az Alaptorveny negyedik mo- 
dosltasa soran az alkotmanyiigyi bizottsag inditvanyara csak alkotmany- 
jogi panaszt mint jogorvoslati lelietoseget iktatnanak az Alaptorveny szo- 
vegebe, kolott rendes jogorvoslatra lenne sziikseg. Szerintuk lgy nem lesz 
alkotmanyos garancia arra, hogy az Orszaggyules kozigazgatasi dontesnek 
minosiilo eljarasa ellen rendes jogorvoslati leketoseget sarkalatos torveny- 
be foglaljanak. Noka tamogattak azt az indifvanyt, hogy az allam az al- 
tala megkatarozott elvek es szempontok alapjan dontson az egykazakkal 
valo egyiittmukodesrol, az „egyiittmukodesre valo alkalmassag” kitetelt 
azonban jogilag aggalyosnak tartottak. Ugy veltek, kogy ennek „taitalma 
nekezen tisztazkato, bizonytalan, megengedketetleniil tag liatarok kozotti, 
kiszamitkatatlan, egyes esetekben akar otletszerii jogertelmezesre adna le- 
lietoseget”, ezert javasoltak e szovegresz elliagyasat. 598 

Az Orszaggyules nem vette figyelembe a MEOT javaslatait, es az al- 
kotmanyiigyi bizottsag altal benyujtott modosito javaslatokkal egyiitt fo- 
gadta el az Alaptorveny negyedik modosftasara iranyulo torvenyjavaslatot 
a 2013. marcius 11-ei iilesnapon. A torvenyt marcius 25-en liirdettek ki a 
Magyar Kozlonybzn , es 2013. aprilis 1 -j'en lepett katalyba (a tovabbiakban: 
Atmod4.). 599 

Aligkogy kikkdettek a modositast, az alapveto jogok biztosa 2013. 
aprilis 23-an beadvannyal fordult az Alkotmanybirosagkoz, es kerte az 
Atmod4. egyes rendelkezeseinek kozjogi ervenytelenseg miatti alaptor- 
veny-ellenessegenek megallapitasat es megsemmisiteset. A biztos egyes 
rendelkezeseket amiatt kert megsemmisiteni, mert allaspontja szerint - an- 
nak ellenere, kogy a jogalkotasi eljaras foimaksan megfelelt a Hazszabaly 
eloftasainak - az Alkotmanytigyi bizottsagnak a reszletes vita lezarasat 
kovetoen benyujtott erdemi modosito javaslatait az Orszaggyules plenaris 
ulesen nem vitat(kat)ta meg, igy nem volt biztositott, hogy a kepviselok a 
demoki*atikus torvenyalkotas (alkotmanyozas) egyik nelkiilozlietetlen elo- 
feltetelekent kifejthessek velemenyuket a plenaris iilesen. Masfelol a biz- 
tos arra hivatkozott, kogy tagabb ertelemben az is kozjogi ervenytelenseget 
okoz, ka valamely alaptorveny-m6dositas kovetkezteben belso ellentmon- 

• 598 Lasd a nyilt levelet a MEOT honlapjan. http://w^\^w.meot.hu/index.php?option= 
com_content&view=article&id=412:holgy&catid=2:aktualis&Itemid=3 (a letoltes da- 
tuma: 2015. december 2.) 

599 Magyar Kozlony , 2013/49. 
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das („belso elemi kokerenciazavar”) keletkezik az Alapt6i'venybeii, es ez 
szerinte „objektiv merce szerint megitelbeto”, „tartalomsemleges” kerdes. 
Abiztos mindket megkozelitese erintette az egyhazaki*a vonatkozo szaka- 
szokat is. 600 

Az Alkotmanybirosag nem talalta megalapozottnak a biztos inditvanyat 
[12/2013. (V. 24.); a tovabbiakban: Abh3.]. Az AB szerint egyreszt nem 
volt akadalya annak, hogy a reszletes vita ujboli megnyitasat kezdeme- 
nyezzek, vagy zaroszavazas elotti modosito javaslatot nyujtsanak be, to- 
vabba a zarovitara is azert nem kertilt sor, mert ilyen inditvany nem erke- 
zett. Azert utasitotta el az AB az inditvanyt, mert az Atmod4. elfogadasa az 
Alaptorveny megalkotasara es kikirdetesere vonatkozo, az Alaptorvenyben 
foglalt eljarasi kovetelmenyeket nem sertette, ezert a kozjogi ervenytelen- 
seg nem allapitkato meg. Masfelol az AB visszautasitotta a biztosnak az 
Alaptorveny belso ellentmondasa miatti inditvanyat, mert allaspontjuk 
szerint az Alaptorveny modositott rendelkezeseinek feliilvizsgalata „sziik- 
segkeppen tartabni jellegu lenne”, es erre nem teijed ki az Alkotmanyblro- 
sag kataskore. 601 


Aketszintu szabalyozas 

Az Ektv2., az Abh2. es az Atmod4. jogosan vetettek fel alkotmanyossagi 
aggalyokat, es ugy latom, ezen a ponton erdemes vegiggondolni a lelkiis- 
mereti es vallasszabadsag alapjogi vetiileteit egy kicsit az idoben is visz- 
szatekintve. A rendszervaltozas elott az Allami Egyliaziigyi Hivatal (AEH) 
nyilvamtott torvenyesen elismert vallasfelekezette egy vallasi kozosseget. 
Az AEH — a partallami meckanizmusokbol fakadoan - politikai dontest 
kozott, meg akkor is, ka konkret jogszabalyokra hivatkozott az eksmero 
vagy elutaslto katarozatban. A dontese ellen jogorvoslattal nem leketett el- 
ni. 602 A rendszervaltas idejen elfogadott Lvt.-ben a nyilvantartasba vetel 
kifejezes (a kozza kapcsolodo alaki feltetelekkel egyiitt) azt szandekozott 
erositeni, hogy az allam a fiiggetlen birosag utjan csupan regisztralja az 
egykazi jogi statust, ka annak megvannak a jogi feltetelei, es ebbol a fo- 

WM, Az inditvanyt lasd: http: 'bit.ly !N5dCSR (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

WM Lasd a 12/2013. (V. 24.) AB-liatarozatot. Magyar Kdzldny , 2013/80., http://bit. 
ly/lXTQslm (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

602 Lasd elihez Kobel Szilvia: „ Oszd meg es uralkodj! ,> -A pdrtdllam es az egybd- 
zak. Budapest, Rejtjel Kiado, 2005; Kobel Szilvia: Vallasfelekezetek torvenyes elisme- 
rese a Kadar-korszakban. Jogtudomanyi Kozldny, 2001, 56. evf., 6. 287—297. o.;Kobel 
Szilvia: Egyliazak, vallasfelekezetek toi*venyes elismerese 1945 utan Magyarorszagon. 
In Daniel Heinz - Rajki Zoltan - Simon Ei*vin (szerk.): Szabadegykazak, valldsi ki- 
sebbsegek es a diktaturak Europdban a 20. szdzadban. (Konferencia, Veszprem, 2011. 
majus 17.) Budapest, Gondolat, 2013. 136-182. o. 


lyamatbol minden politikai dontest kizartak. Az Ektv2. (ezt megelozoleg 
az Ektvl. is) ujra az „elismeres” kifejezest tette az egykazi status meg- 
szerzesere iranyulo jogi aktus terminus technikusava, es a jogalkoto, az 
Orszaggyules kataskorebe utalta az egyedi donteseket. Szeretnem kang- 
sulyozni, hogy velemenyem szerint az „elismeres” kifejezes onmagaban 
nem feltetlenul jelent politikai dontest, am az a kerdes, kogy megvannak-e 
azok a jogi garanciak, amelyek biztositjak, kogy nem politikai merlegeles 
kovetkezteben szuletik meg a dontes. Az Ehtv2. es az Atmod4. nyoman 
a kollektiv vallasgyakorlasnak ket kiilonbozo jogi formaja leketseges: az 
egykazi es az egyestileti status. Itt meg kell jegyezni, kogy a lelkiismereti 
es vallasszabadsag alapjogabol kovetkezik, kogy a jogallamban - szemben 
a partallami alapjogi felfogassal - jogi fonna nelkiil is van legalisan lehe- 
toseg a kozossegi vallasgyakorlasra. Semmi nem tiltja azt, kogy az allam- 
polgarok csoportjai kozosen gyakoroljak vallasukat akar nyilvanosan, akar 
magankorben anelkiil, kogy jogilag szervezett format oltenenek, es ez nem 
minosiil jogellenes magatartasnak. Az Lvt. katalyban lete idejen is volt le- 
ketoseg egyesiileti keretek kozott is a kozossegi vallasgyakorlasra, am ez a 
fonna csak azon kozossegek szamara volt sziiksegszeruseg, amelyek nem 
ertek el az Lvt. szerinti minimum 100 fot. Az uj szabalyozas kovetkezteben 
azonban nem csupan a jovoben egyliazi statust elemi kivano kozossegek 
kelyzete valt nekezebbe, kanem a mar - szamos esetben tobb mint ket evti- 
zede - mukodo vallasi kozossegek is elveszitettek jogallasukat. 

De mit is jelent ez a ketszintu szabalyozas? Milyen elteresek mutatkoz- 
nak a ket statusban? Ebben az esetben sem a jogi fonnanak az elnevezese 
jelenti az alapveto problemat, kanem azt kell megvizsgalni, hogy vegso so- 
ron eredmenyez-e ez a struktura az egyenek es a kozossegek kozott katra- 
nyos megkiilonboztetest. Aket jogi fonna ket kiilonbozo alapjogbol vezet- 
keto le. Az egyik az egyesiilesliez valo jog, amely alkotmanyos kelyzetenel 
fogva mas, mint a lelkiismereti es vallasszabadsag joga. Az egyesulesi jog 
alapvetoen szei*vezetalakltasi jogot jelent, amely szervezet egyes, rendsze- 
rint nem az egesz szemelyiseget atfogo tevekenyseg(ek)re jon letre, tovab- 
ba a szabalyozasi struktura es a finanszkozas is ekkez igazodik. 603 Ezzel 
szemben a lelkiismereti es vallasszabadsag alapjoga az egesz szemelyi- 
seget, az egyen egesz eletfelfogasat es eletvitelet atfogo mivoltanal fogva 
mas megiteles ala kell, hogy essek. Sztikseges, kogy a liozza kapcsolodo 
szen ezeti keretek is ehhez igazodjanak, mert a lenyeget veszitene el az 
alapjog, ka egy adott szervezeti fonna miatt nem kenillietne sor a valla- 
si meggyozodesbol fakado szemelyiseg kibontakoztatasara es az eletvitel 
kialakitasara. Az Abh2. is megerositette az AB korabbi donteseiben fellel- 
keto megallapitasokat, miszerint a „vallast az onkifejezes mas formai fole 

603 Az Alaptorveny VIII. cikk (2) bekezdese rendelkezik enfil: „Mindenkinek joga 
van szervezeteket letrehozni, es joga van szervezetekhez csatlakozni.” 
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emelte a torteneti liagyomany”, a vallasszabadsag pedig „a szabadsdgjogok 
torteneti atyja”, 604 es a szemelyiseg integritasabol kifolyolag az „allam nem 
kenyszeritliet senkit olyan belyzetbe, amely megliasonlasba vinne onma- 
gaval, azaz amely osszeegyeztethetetlen a szemelyiseget megbatarozo va- 
larnely lenyeges meggy6z6desever\ Az AB azt is megerositette, liogy az 
emberi szemelyiseg „a jog szamara erintbetetlen”, es a jog csak a „kulso 
feltetelek biztositasaval segitbeti az autonomiat”. 605 

Eppen ez utobbi gondolat lehet a kiindulopont annak megiteleseben, 
hogy az uj ketszintu szabalyozas garantalja-e a kozossegi vallasgyakor- 
las autonomiajat — mindket szinten. Az Alkotmanybirosag az Abk2.-ben 
az EMMI altal keszitett kimutatas alapjan allapitotta meg, kogy az akkor 
hatalyos jogszabalyok „a vallasi egyesiiletekliez kepest olyan tobbletjogo- 
sultsagokat tarsltanak, amelyek erdemben segitik, elSnyoklioz juttatjak az 
elismert egykazak vallasi es anyagi mukodeset, ezaltal az erintett vallasi 
kozossegek vallasgyakorlashoz valo jogat”. Teliat az AB is lenyeges szem- 
pontnak tekintette a szabalyozasi strukturak osszeliasonlitasat, mert az al- 
lam, amint azt fentebb ideztiik, a „kiils6 felteteleket 55 kell, hogy biztositsa 
az autonomialioz. Autonomia kianyaban pedig eloadodliat olyan kelyzet, 
hogy az egyen „meghasonlasba 55 kertil onmagaval, mert a szervezeti kere- 
tek akadalyozzak vagy legalabbis nem segitik elo szemelyisegenek szabad 
kibontakozasat. Mmdezek miatt allaspontom szerint nem kerulketo meg 
annak alapos feltarasa, hogy a jelenleg liatalyos joganyagban milyen el- 
teresek - nem csak a finanszirozas vonatkozasaban - mutatkoznak. E ta- 
nulmany keretei nem elegsegesek egy ilyen teljes korii attekintesbez, de 
mint antidiszkriminacios kriteriumot feltdtleniil szamitasba kell venni. 606 


604 Ezt nyomatekositja Gerhard Robbers: „Freedom of religion is a key freedom for 
human rights. Where there is no freedom of religion all other freedoms suffer, and when 
there is freedom of religion flourishing, other freedoms are flourishing as well.” Prof. 
Dr. Gerhard Robbers (University of Trier, Germany): Religious Freedom in Europe. 
http: //home. lu. lv/~rbalo dis/Publikacij as/Citu-raksti/Religious_Freedom_GR. p df (a le- 
toltes datuma: 2015. december 2.) 

605 Az Alkotmanybfrosag a 8/1990. (IV. 25.) AB-hatarozatatol kezdve „az emberi 
meltosaglioz valo jogot, mint »altalanos szemelyisegi jogot« fogta fel, amely maga- 
ban foglalja a szemelyiseg szabad kibontakoztatasaboz valo jogot”. Az AB a „lelkiis- 
mereti szabadsag jogat a 64/1991. (XII. 17.) AB-liatarozat osszeftiggeseben szinten a 
szemelyiseg integritasalioz valo jogkent ertelmezte". A 4/1193. (II. 12.) AB-hatarozat a 
kovetkezoket is hozzatette: „A lelkiismereti szabadsag es a vallasszabadsag kiilon is ne- 
vesftett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggyozodes, s ezen beliil, adott esetben 
a vallas az emberi minoseg resze, szabadsaguk a szemelyiseg szabad kibontakozasaboz 
valo jog ervenyesiilesenek feltetele. Maga az emberi szemelyiseg a jog szamara erint- 
hetetlen (ezt fejezi ki az emberi elethez es meltosagboz valo jog korlatozhatatlan volta), 
a jog csakis akiilso feltetelekbiztositasaval segitbeti az autonomiat.” Lasd: 6/2013. (III. 
1.) AB-hatarozat. 

606 Ezt a kerdest igyekezett koriiljami Schanda Balazs egy tanulmanyaban, melyben 
kijelentette, hogy „az uj szabalyozas ertekelesenek kulcskerdese: a vallasi egyesiilet 
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Itt most neliany peldara utaljunk: bitoktatast csak az egykazak vegezhet- 
nek, a vallasi egyesiiletek nem; 607 az szja 1%-os felajanlas az egyestiletek 
eseteben csak a civil 1%-ot jelenti, mfg az egykazak az egykazi 1%-ot is 
igenybe veketik; 608 a kiegeszito normatfva csak az egykazi szervezeteknek 
jar, az egyesiiletnek nem; 609 stb. 610 

Az Atmod4. megerosftette a ketszintu jogi statust, es annyiban min- 
denkeppen a jogi garanciak fele mutatott, kogy rogzitette a „vallasi teve- 
kenyseget vegzo szervezetek 55 allamtol valo „kulonvalt 55 mukodeset es az 
egykazaklioz kasonlo „6nall6sagat 55 . Fel kell hivni a figyeknet arra, kogy 
eredetileg az Ektv2. atmeneti rendelkezesei is tartaknaztak garanciat an- 
nak knnondasaval, kogy az egykazi statusukat elveszfto vallasi kozosse- 
geknek a „lelkiismereti es vallasszabadsag jogara, valamint kiteleti, vallasi 
tevekenysegere vonatkozoan a 10. §-t es a 13. § (3) bekezdeset alkalmaz- 
ni kell 55 . 611 Ezzel lenyegeben az egykazi autonomiat biztosito szabalyokat 
teijesztettek ki a vallasi tevekenyseget vegzo egyesiiletekre is (onallosag, 
kiilonvalt mukodes, egykazi belso szabalyok es az allami kenyszer kap- 
csolata, feltigyelet nelkiili mukodes, adatvedekni rendelkezesek, lelkeszi 
titoktartas). Megsem mondkatjuk azt, hogy azonos szintii lett volna a ve- 
dekni szint, mert az Alaptorveny csak az egykazakra nezve biztositotta a 
kiilonvalt mfikodest es az onallosagot. Az Atmod4. kovetkezteben viszont 
az Ektv2.-rol alaptorvenyi szintre keriilt a vedelem, es eppen emiatt nagy 


megfelelo jogi forma-e ahhoz, hogy az egyuttes vallasgyakorlas kerete legyen”. Lasd 
Sckanda Balazs: A vallasi egyesiilet mint a kozossegi vallasgyakorlas kerete. Magyar 
Jog, 2013/5. 212-215. o. .. 

607 Ehtv2. 21. §; anemzeti koznevelesrol szolo 2011. evi CXC. torveny 35/B. §. 

608 A szemelyi jovedelemado meghatarozott reszenek az adozo rendelkezese szerinti 
felliasznalasarol szolo 1996. evi CXXVI. torveny. 

609 Az egyhazak liiteleti es kozcelu tevekenysegenek anyagi felteteleirol szolo 1997. 
evi CXXIV. torveny. 

610 Kobel Szilvia hozzaszolasa Az egy>hdzalapitas aikotmcmyos szabdlyai cfmu mu- 
helykonferencian. (Kezirat.) A konferenciat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Al- 
lam- es Jogtudomanyi Karan rendeztek, 2013. aprilis 10-en. Levezeto elnok: Kukorelli 
Istvan egyetemi tanar, korabbi alkotmanybfro. Resztvevok: Stumpf Istvan alkot- 
manybno; Dienes Ohm Egon alkotmanybfro; Kobel Szilvia, Allambiztonsagi Szolga- 
latok Torteneti Leveltara. ELTE AjK; Scbanda Balazs dekan. PPKE jAK: Antaloczy 
Peter dekan. KRE AJK; Rixer Adam egyctemi docens, KRE AjK.: Lasd meg Rixcr 
Adam: A hatasvizsgalatok jelentosege es egyes szempontjai a vallasi szewezetek sza- 
balyozasa koreben (Kodifikacio, 2013/1.). Rixer Adam szerint a „tenyek ismeretenek 
hianyarol amlkodik” a konnanyzat reszerol az a kijelentes, hogy „az egyesiiletekke 
atalakulo vallasi szervezeteket nem eri valodi anyagi, penztigyi hatrany, liiszen - lesza- 
mitva az allami kiegeszitest - az egyesiiletek is hozzaferhetnek a szemelyi jovedelem- 
ado adozok altal felajanlbato reszehez”, ugyanis az egyesiilette valo „korabbi egyhazak 
majd mindegyike mellett legalabb egy alapitvany is miikodott”, sot egyesiiletek is mu- 
kodtek. (Es mukodnek ma is.) 

6ll Ehtv2. 36. § (2) bekezdds. 
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jelentosegu, hogy az Abh2. es az Atmod4. nyoman milyen jogalkotasi le- 
pesek kovetkeztek. 

A kormany 2013. aprilis 12-en benyujtotta a vallasi kozossegek jogalla- 
saval es mukodesevel osszefuggo torvenyeknek az Alaptorveny negyedik 
m6dositasaval osszefuggo modositasarol szolo torvenyjavaslatot. A tor- 
venyjavaslat — az indokolasa szerint — „osszhangban az Alkotmanybirosag 
dontesevel, az Alaptorveny negyedik modositasara tekintettel megliataroz- 
za a vallasi tevekenyseg vegzesenek alanyi es targyi kereteit, ujraszaba- 
lyozza az elismeresi eljarast es rendezi az Alkotmanybirosag dontesevel 
erintett vallasi kozossegek jogi statuszat”. 612 A modositas 86 torvenyt erin- 
tett, ezek koziil ketsegkmil az Ehtv2. modositasa volt terjedelmenel es su- 
lyanal fogva is a legjelentosebb. 

Az Ehtv2. modositasa egysegesen a vallasi tevekenyseg szervezett kere- 
tekent a „vahasi kozosseg” forrnat vezette be, amely lehet az Orszaggyulcs 
altal eUsmert egyliaz (kozjogi jogalany) vagy pedig a vallasi tevekeny- 
seget vegzo szervezet (kiilonos egyestileti fonnakent mukodo maganjogi 
jogalany). Az Orszaggyules altal elismert egykaz a masodik vilaghaboru 
elottrol ismert „bevett egyhaz” ehievezest kapta. A modositas minden val- 
lasi kozossegre kknondta, hogy „elsodlegesen vallasi tevekenyseg celjabol 
jon letre es mukodik”, es a „vallasi tevekenyseg” eddigi definiciojabol el- 
hagyta „az erkolcsot es az emberi meltosagot nem serto” kitetelt. A vallasi 
kozosseg mindket tipusara kiterjedoen szabalyozta a modositas a vallasi 
tevekenyseg targyi felteteleit es a vallasi tevekenyseg vegzesere vonatkozo 
garanciaknak (pl. allami iranyitas, feltigyelet kizarasa, belso szabaly alap- 
jan hozott katarozat ervenyre juttatasara allami kenyszer nem alkalmazlia- 
to) a meghatarozasat. Amodositassal lehetove valt, hogy a vallasi kozosseg 
niindket fajtaja az „onmeghatarozasa” celjabol elnevezeseben es a teve- 
kenysege megjeloleseben kasznalja az „egyhaz” megjelolest, 613 es vallasi 
tevekenyseget vegzo szervezet elnevezese az egyestileti ktilonos fonnara 
valo utalast nem kell, kogy tartalmazza. 

Az uj szabalyozas reven a vallasi tevekenyseget vegzo szervezet jogal- 
lasa kiilon alcnnben kertilt kodifikalasra, ami a ktilonos egyestileti fonnara 
vonatkozo sajatos rendelkezeseket tartalmazta. 614 Ez lenyegeben a tobbi 

M: Lasd a T/10750. szamii ton 7 cnyjavaslatot. http://www.parlament.hu/intenict/ 
plsql/ogy irom.irom adat?p_ckl=39&p_izon—10750 (aletoltes datuma: 2015. decem- 
ber 2.) 

613 A torvenyjavaslat indokolasa szerint ez a modositas arra figyelemmel tortenik, 
hogy „az allami jog egyhazfogalma aktilonbdzo vallasi kozossegek egyhazfogalmatol 
teljesen fliggetlen”. 

614 A modositas a kovetkezo definiciot vezette be: „A vallasi tevekenyseget vegzo 
szervezet olyan egyesiilet, amelynek tagjai azonos hitelveket vallo termeszetes szeme- 
lyek, es amelynek alapszabalyaban megbatarozott celja vallasi tevekenyseg vegzese 
\Ehw2. 9/A. § (1) bekezdes]. 
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egyestilettel szemben a szervezet alapitasara kedvezobb szabalyozast, es 
az egyfiazakfioz fiasonlo tobbletjogosultsagokat jelentett. Aszervezet nyil- 
vantartasba vetele a Fovarosi Torvenyszek kizarolagos illetekessegebe ke- 
riilt. Az eredeti torvenyjavaslat nem szandekozott specialisan szabalyozni 
az tigyesz szerepet, de az Emberi jogi bizottsag altal benyujtott modosito 
indttvany nyoman - tovabbi garancialis szabalykent - az tigyesz szama- 
ra a tobbi egyestiletkez kepest csak a korlatozott torvenyessegi ellenorzes 
leketosege teremtodott meg. Ez azt jelentette, kogy az tigyesz kizarolag a 
vallasi tevekenyseget vegzo szervezet mukodeset abban a tekintetben el- 
lenorizketi, amirol a torveny kimondja, hogy onmagaban rni nem tekinthe- 
to vallasi tevekenysegnek, tovabba azt, kogy a szervezet tevekenysege nem 
alaptorveny-ellenes, jogszabalyba nem titkozik, es nem serti mas kozosse- 
gek jogait es szabadsagat. Az tigyesz abban az esetben birosagkoz fordul- 
kat, ka „onkentes teljesitesre torteno felliivasa alapjan sem biztositkato” a 
szervezet torvenyes mtikodese. A birosag az tigyesz keresete alapjan kote- 
lezi a szervezetet a torvenyes mukodes kelyreallitasara, ennek eknaradasa 
eseten pedig megsziinteti vagy feloszlatja, ha a szervezet tevekenysege az 
Alkotmanybirosag elvi velemenye alapjanAlaptorvenybe iitkozik. 615 

Az egyliazi jogi szemelyre (ami alatt a modosltas szerint a bevett egy- 
haz es annak belso egyliazi jogi szemelye ertendo) vonatkozo szabalyok 
is valtoztak. A torveny definialta a bevett egykaz fogalmat a kovetkezok 
szerint: „A bevett egykaz azonos hitelveket vallo termeszetes szemelyek- 
bol allo, onkomianyzattal rendelkezo autonom szervezet, amelynek ezt 
a kozjogi jogallast az Orszaggyules a kozossegi celok erdekeben torteno 
egyiittmukodes celjabol biztositja” [Ehtv2. 11. § (1) bekezdes]. Szinten az 
emberi jogi bizottsag modosito javaslatara keriilt bele a szovegbe az, hogy 
a „bevett egykaz belso szabalya a jogi szemelyre toivenyben megkataro- 
zott altalanos szabalyoktol elteroen” liatarozliatja meg a belso egyliazi jogi 
szemelyre vonatkozo szabalyokat (pl. szervezet es kepviselet, toivenyes 
mukodes biztositeka, letesites stb.). Amodosito javaslat indokolasa szerint 
az altalanos szabalyoktol valo eltereseket a „bevett egyliazbelso sajatossa- 
gara es kozjogi jogalanyisagara tekintettel” leket alkalmazni. 616 


M -'Lasd a T/10750 15. szamu modosito jaraslatot. Az indokolas szcrint az itgyeszi 
szerep korlatozasanak az „indoka az, hogy az Ehtv. kizarja, hogy az allam a vallasi 
kozossegek iranyitasara, feliigyeletere szervet letrehozzon es mukodtessen, valamint 
azt, hogy a vallasi kozosseg belso szabalyat az allam vizsgalja, modositsa, feltilbiralja 
vagy azt vegrehajtsa. A javaslat az tigyesz torvenyessegi ellenorzeset kizarolag olyan 
feltetelekre korlatozza, amelyeket a birosag a vallasi tevekenyseget vegzo szervezet 
letreliozasanal is vizsgalhat”. http://www.parlament.hu/irom39/10750/10750-0015.pdf 
(a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

616 Lasd a T/10750/15. szamu modosito javaslatot. http://www.parlament.hu/ 
irom39/10750/10750-0015.pdf (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 
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A modositas kiilon kangsulyt fektetett arra, kogy a lelkeszek jogi kely- 
zetet is tisztazza a ketszintu rendszerben. Egyseges fejezetcunkent a ,,val- 
lasi kozosseg szolgalataban allo szemely” cim alatt elkiilontilt az „egykazi 
szemely”-re es a „vallasi tevekenyseget vegzo szervezet vallasos szer- 
tartast liivatasszeruen vegzo tagja”-ra vonatkozo szabalyozas. Ezen be- 
liil kozos szabaly lett a lelkeszi titoktartas es a fokozott szabalysertesi es 
bilntetojogi vedelem, viszont a szolgalati jogviszony tekinteteben az egy- 
kazi szemelynek karom leketosege van (sajatos egykazi szolgalati viszony, 
munkaviszony vagy egyeb jogviszony), az egyesiilet vallasos szertartast 
kivatasszenien vegzo tagja azonban kizarolag munkaviszonyban teljesit- 
heti a szolgalatot. 

Jelentos valtozas tortent az egykazkenti elismeres szabalyaiban is. Ator- 
venyjavaslat indokolasa szerint az elismeres feltetelei ket csoportra osz- 
lottak: egyik a „tisztan jogi jellegii feltetelek”, a masik a „merlegelest le- 
ketove tevo” szempontok. Uj feltetelkent jelent meg egyreszt a lakossag 
0,1%-anak megfelelo tagsag (100 eves nemzetkozi mrikodes kianyaban), 
masreszt a kozossegi celok erdekeben torteno egyiittmiikodesre valo alkal- 
massag. Az eksmerest az egykazakkal valo kapcsolattartasert felelos mi- 
nisztemel leket kezdemenyezni, aki szakertok bevonasaval vizsgalja meg a 
jogi felteteleket [Ektv2. 14. § a)-f) pontok], es a jogi felteteleknek megfe- 
lelo kezdemenyezest tovabbitja az Orszaggyiiles vallasiigyi bizottsaganak. 
Uj, a jogalkalmazast segito szabaly lett az is, kogy a torveny konkretan 
felsorolja, kogy a nemzetkozi mukodest mikent igazolliatja az elismerest 
kero szervezet. 617 A miniszter kozigazgatasi katosagi eljaras kereteben koz 
dontest a jogi feltetelek fennallasarol. Amodositassal megszunt a nepi kez- 
demenyezes intezmenye az eljarasban (a tarsadakni tamogatottsagot a tag- 
sagra vonatkozo uj szabaly biztositja), es megsziint a Magyar Tudomanyos 
Akademia velemenyezesi jogkore is. Az Orszaggyiiles a pozitiv minisz- 
teri liatarozatot kovetoen arrol dont, kogy a vallasi tevekenyseget vegzo 
szervezettel kivan-e egylittmukodni, es a szervezet alkalmas-e a kozossegi 
celok erdekeben torteno egyiittmukodesre. Ebben a korben az Orszaggyu- 
les azt merlegeli, hogy a szervezet tanai nem sertik-e az ember testi-lelki 
egeszsegkez valo jogat, az elet vedelmet, az emberi meltosagot, a szerve- 
zettel szemben nem meriilt-e fel nemzetbiztonsagi kockazat, es a szervezet 
kozossegi celok erdekeben toiteno egytittmukodesi szandekat es az an*a 
valo kosszii tavu alkalmassagot kulonosen az alapszabaly, a tagok szama, 
es a kezdemenyezes elotti nevelesi, szocialis, karitativ stb. tevekenysege 
alapjan vizsgalja [Ektv2. 14. § g)- i) pontok]. Ajogi feltetelek tekinteteben 

617 Az eredeti torvenyjavaslatban ez nem szerepelt, az emberi jogi bizottsag 
mar idezett modosito inditvanya kovetkezteben kerult bele a torveny szovegebe. 
Lasd a T/10750/15. szamu modosito javaslat 16. pontjat. http://www.parlament.hu/ 
irom39/l 0750710750-0015.pdf (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 
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egyebkent az Orszaggyulest koti a miniszter dontese. A vallasugyi bizott- 
| sag torvenyjavaslatot teijeszt az Orszaggyules ele, ha az elismeres feltete- 

lei fennallnak, ka pedig nem allnak fenn, akkor az elutasitasrol katarozati 
javaslatot keszit. Ha az Orszaggyules nem tamogatja az elismerest, es nem 
fogadja el a torvenyjavaslatot, akkor orszaggyulesi hatarozat elfogadasarol 
j dontenek. A miniszter dontese ellen bfrosagi felulvizsgalatot leket kemi, 

az orszaggyulesi katarozat felulvizsgalatat pedig az Alkotmanybk'osagtol 
leket igenyelni. 

A mukodesi szabalyok tekinteteben is szamos ujdonsagot kozott a mo- 
dositas. Kozos, minden vallasi kozossegi*e vonatkozo szabaly lett az pl., 
hogy a polgari jogviszonyokban korlatozas nelkul reszt veket, adomanyo- 
kat gyujtket, kozvetlenul vagy intezmenyei utjan „identitasanak megfele- 
loen” (pl. a foglalkoztatasnal a vilagnezeti elkotelezettseg figyelembevete- 
le) vegezket kiilonbozo kozfeladatokat, elnevezes, jelkeprendszer fokozott 
jogi vedelme, a templom es mas vallasgyakorlasra rendelt kely fokozott 
szabalysertesi es btintetojogi vedekne, a jogalkotas soran velemenyezesre 
leketoseg, stb. [Ehtv2. 19. §-19/D. §]. 

Az egykazi jogi szemelyre viszont kiilon szabalyok is kodifikalasra ke- 
lliltek, amelyek az egyestileti statuskoz kepest komoly elonyoket jelente- 
nek. Eszerint a torveny garantalja, hogy az egykazi jogi szemely a koz- 
vetlentil vagy intezmenye utjan ellatott kozfeladatai [az Ehtv2. 9. § (1) 
bekezdeseben megkatarozottak] vegzese utan a „hasonlo tevekenyseget 
i folytato allami vagy lielyi onkoimanyzati intezmenyekkel azonos merteku 

tamogatasra jogosult”, tovabba kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo 
szabalyokat kell alkalmazni ezen intezmenyeknel. Az egykazi jogi sze- 
mely „a kozossegi celok erdekeben torteno egytittmukodesre tekintettel” 
adokedvezmenyben es azzal egy tekintet ala eso mas kedvezmenyben re- 
; szesftketo. Mindezeken feliil az egykazi jogi szemely kiteleti oktatast szer- 

vezhet, a hiteleti celu beveteleit (pl. az szja 1%-os felajanlasbol befolyt 
osszeg, ingatlanjaradek) az allam nem ellenorizheti, a nem kiteleti cek*a 
nyujtott tamogatas felkasznalasat az Allami Szamvevoszek vegzi, tabori 
lelkeszi, yal amin t borton- es korkazlelkeszi szolgalatot (es mas szolgala- 
tot) vegezket, es a vallasi tevekenyseghez kapcsolodo szemelyes adatot a 
belso szabalya szerint kezeli, azokat az erintett hozzajarulasaval tovabbit- 
liatja es liozliatja nyilvanossagi*a [Ehtv2. 20. §-25. §]. 

Az Ehtv2.-n kiviili egyeb modosulo tonfenyek koziil ki kell emelni az 
alkotmanybirosagi torveny ket vonatkozasban tortent valtozasat. Egy- 
reszrol az AB kataskore kiegesziilt az Orszaggyfiles vallasi tevekenyseget 
vegzo szervezet elismeresevel osszefiiggo dontesenek vizsgalataval. Az 
Alkotmanybkosag ennek ertelmeben feltilvizsgalja az elutasfto kataroza- 
tot, ka az erintett szervezet a liatarozat kozzetetelet koveto tizenot napon 
beltil eljuttatja inditvanyat az Alkotmanybfrosagkoz. A vizsgalat soran az 
AB az Orszaggyules egykazkent torteno elismeresre iranyulo eljarasanak 
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torvenyesseget yizsgalja feM. Masreszt az AB arra kapott felliatalmazast, 
kogy elvi velemenyt nyilvanitson a vallasi kozosseg alapt6rveny-ellenes 
mukodesevel osszefuggesben. Az elvi velemenyt az AB bevett egyliaz ese- 
ten a konnany, vallasi tevekenyseget vegzo szerve/et eseten a birosag in- 
ditvanyara teszi meg. 618 

A torvenyj avaslat vitaja kozben a Hazszabaly modositasara is sor kertllt. 
Az egykazkent torteno elismeresre iranyulo eljaras uj kazszabalyi rendel- 
kezeseit 2013. junius 21-en fogadtak el. A Dr. Rubovszky Gyorgy altal 
benyujtott kepviseloi onallo inditvany indokolasa szerint az Orszaggyu- 
lesnek az egykazak elismeresevel es megszunesevel kapcsolatos dontesek 
megkozatalara kiilon eljarasi format kell bevezetni. 619 

Az Ektv2. modositasa reven a konnany felkataknazast kapott arra, kogy 
rendeletben megkatarozza az egykazkent torteno elismeresre kanyulo ke- 
relem tartaknat es benyujtasanak rendjet, a tabori lelkeszi szolgalat vegze- 
senek szabalyait, a miniszter altal vezetett nyilvantartas rendjet, valamint 
a bevett egykaz megszunesere vonatkozo reszletes eljarasi szabalyokat, 
valamint a bevett egykaz es a belso egykazi jogi szemely nyilvantartasbol 
valo torlesenek szabalyait [Ehtv2. 31. § a) d) pontok]. A vonatkozo rende- 
leteket 2013. julius 29-en adta ki a konnany. 620 - 

A fentiek alapjan latkatjuk, kogy a bevett egykaz es a vallasi tevekeny- 
seget vegzo szervezet kozott milyen ktilonbsegek vannak. Az Alaptorveny 
negyedik modositasa a garanciak erosodeset lgerte, es emiek bizonyos te- 
kintetben az Ektv2. modositasa igyekezett is megfelelni, kiilonosen a sa- 
jatos egyestileti szabalyok vonatkozasaban. A kulonbsegek azonban megis 
szembeotloek: a vallasi tevekenyseget vegzo szervezet es a bevett egykaz 
garancialis jelentoseggel biro kulon defiincioja (a bevett egykaz a torveny 
szermt „6nkonnanyzattal rendelkezo autonom szervezet”, az egyestilet 
megkatarozasabol ez a kitetel kianyzik), az egyestiletek feletti iigyeszi tor- 
venyessegi ellenorzes, az egyesiilet lelkeszenek jogviszonya, tovabba az 
egyestiletek reszere nem garantalt az allami vagy kelyi onkonnanyzati in- 
tezmenyekkel azonos merteku tamogatas, az ado- es mas kedvezmenyek, 
a liiteleti oktatas szervezese, a kiteleti celu bevetelek eseten mentesseg az 

618 Lasd az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. evi CLI. toi*veny 11/A. §-at es 12/A. 
§-at. 

Mil 68.'2013. (VI. 26.) OGY hatarozat az egycs bazszabalyi rendclkczcsekrol szo- 
16 46/1994. (IX. 30.) OGY liatarozat modositasarol. A Hazszabaly iij 123/A.-123/D. 
§-okkal egesztilt ki. 

620 Lasd 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet az egyhazi elismeresrol es az egybazi 
jogi szemelyekjogallasanak es mukodesenek sajatos szabalyairol; 296/2013. (VIL 29.) 
Korm. rendelet az egyliazi jogi szemelyek beszamolokeszitesi es konywezetesi kote- 
lezettsegenek sajatossagairol; 297/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet a vallasi kozossegek 
jogallasaval es mukodesevel kapcsolatos torvenyeknek az Alaptorveny negyedik mo- 
dosltasaval osszefuggo modosltasarol szolo torveny vegiehajtasarol. Magyar Kozlony, 
2013/129. 
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allami ellenorzes alol, tabori lelkeszi, borton- es korkazlelkeszi szolgalat 
vegzese. Vegiggondolva az iment ismertetett valtozasokat, latkatjuk, hogy 
akozossegi vallasgyakorlas ketszintujogi szabalyozasamit eredmenyezett 
az alapjogi vedelmi szint tekinteteben. A lelkiismereti es vallasszabadsag 
alapjoga oldalarol megkozelitve a kozossegi vallasgyakorlas jogi kerete- 
ken kivuli modja is adott leketoseg, es ezt a bemutatott torvenyjavaslat 
indokolasa is egyertelmuve tette. 621 Erre nezve nem tortent valtozas, alap- 
vetoen alkotmanyos jogi vedelem alatt all az allami jogi szervezeti forma 
nelkuli joggyakorlas is. A vallasgyakorlas kollektfv fonnajanak az allami 
jog altal felkinalt kerete azonban mas dknenzioba lielyezi az alapjog meg- 
eleset anyagi es egyeb vonatkozasban egyarant. A torvenyjavaslat indoko- 
lasa szerint e keretek „igenybevetelere minden vallasi kozosseg szamara 
azonos feltetelek mellett van leketoseg”. Az eloteijesztok a ket jogi forma 
kozotti „kul6nbseget” abban ragadtak meg, kogy „a maganjog altal szaba- 
lyozott jogallas a bevett egykazakra vonatkozo feltetelekkez kepest jelen- 
tosen kedvezobb feltetelek mellett erketo el, a vallasi tevekenyseget vegzo 
szervezetnek ugyanis nem kell megfelelnie a bevett egykazakm vonatkozo 
felteteleknek”. Ugy gondolom, kogy a beterjesztett es az elfogadott javas- 
latok alapjan ennel sokkal szelesebb ertelemben beszelkettink ktilonbseg- 
rol a ket statust illetoen. Aklioz, kogy errol meg pontosabb kepet kapjunk, 
az egesz a jogrendszert sztikseges lenne atvizsgalni, tovabba a katalyba- 
lepes ota kialakult jogalkalmazoi gyakorlatot is fontos lenne attekinteni. 

Az Alaptorveny otodik modositasa 

Nem sokkal az Ehtv2. modositasanak katalybalepese utan az Alaptorveny 
ujabb modositasat kezdemenyezte a konnany, erintve a lelkiismereti es 
vallasszabadsag alapjogat is. Miutan az Ektv2. modositasa tulmutatott az 
Atmod4. erintett szabalyain, forditott modon, az Alaptorvenyt igazitottak 
a torveny modositasalioz. Az Alapt6iveny otodik modositasara iranyulo 
inditvanyt (a tovabbiakban: Atmod5.) 2013. augusztus 30-an nyujtotta be 
a konnany. 622 A konnany, refiektalva az Atmod4. vonatkozasaban sztile- 
tett, az Alaptorveny kortili vitakat „lezaro” AB-katarozatra (Abk3.), 623 az- 
zal tamasztotta ala az Alaptoweny ujabb modosftasanak szuksegesseget. 

621 „E kategoriak azonban nem erintik a vallasszabadsag ezen kereteken tuli gyakor- 
lasat. Az allam altal felkinalt jogi keretek igenybevetelenek lehetosege a vallasi kozos- 
seg sajat dontesen mulik, szamara egyarant adott a jogi keretek kozotti es az azokon 
kivtili vallasgyakorlas lebetosegc.” Lasd a T/10750. szamu torvenyjavaslat indokolasat. 

622 Lasd aMagyarorszag Alaptoivenyenek otodik modositasarol szolo T/12015. sza- 
mu torvenyjavaslatot. http ://www.parlament.hu/intemet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ 
ckl=39&p_izon=12015 (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

623 12/2013. (V. 24.) AB-hatarozat. (Abh3.) 
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hogy „indokolt, hogy az alkotmanyos vitak ncmzctkozi szinteren is nyug- 
yopontra jussanak”, es „egyes alkotmanyos kerdesek a tovabbiakban ne 
szolgalbassanak liriigykent a Magyarorszag elleni tovabbi tamadasoklioz”. 
Ezek koze tartozott a konnany szerint a vallasi kozossegek belyzetenek 
„megnyugtato rendezese” is. 624 Akormany az indokolasa szerint igyekezett 
megfelelni az Alkotmanybirosag, az Europai Bizottsag es a Velencei Bi- 
zottsag altal megfogalmazott, a kozossegi vallasgyakorlas szervezeti kere- 
teit erinto elvarasoknak. Atorvenyjavaslat indokolasa ertelmeben „elsosor- 
ban terminologiai” valtoztatast liajtanak vegre, am ennel tobbrol volt szo. 
Az Alaptorveny eddig — es korabban az Alkotmany is —„hallgatotf 5 a ko- 
zossegi fomiaban mukodo vallasgyakorlas lelietseges szervezeti keretenek 
a defrniciojaroL Az Alaptorveny otodik modositasa szerinti VII. cikk uj (2) 
bekezdese viszont az Ehtv2. modositasa szerinti „vallasi kozosseg” termi- 
nologiat nem csupan beepitette, hanem a definiciojat is megadta: „Az azo- 
nos hitelveket kovetok vallasuk gyakorlasa celjabol sarkalatos torvenyben 
meglratarozott szei*vezeti fonnaban rnukodo vallasi kozosseget hozhatnak 
leti*e.” Ehhez a termmologialroz igazodott aztan a (3) bekezdesben egyse- 
gesen a vallasi kozossegek es az allam viszonyat megbatarozo „kulonvalt 
mlikodes” es „onall6sag” garanciaja. A VII. cikk uj (4) bekezdese dekla- 
ralta az allam es a vallasi kozossegek „kozossegi celok elerese erdekeben” 
torteno egyuttmukodesenek lebetoseget, es a vallasi kozosseg kerebnere az 
egyiittmukodesrol valo dontes orszaggyfilesi bataskoret. Abekezdes tovab- 
bi resze mar az Ehtv2. modositasa altal bevezetett terminol6giaval fogal- 
mazza meg azt, hogy az „egyuttmfikodesben reszt vevo vallasi kozossegek 
bevett egylrazkent mfikodnek”, amelyeknek „a kozossegi celok elereset 
szolgalo feladatokban valo reszvetelukre tekintettel az allam sajatos jogo- 
sultsagokat biztosit”. Ez utobbi fordulat szinten az Ehtv2. modositasaban 
szerepelt eloszor, fent utaltunk is ra a bevett egybazakat megilleto ado- es 
mas kedvezmenyek kapcsan [Ehtv2. 20. § (3) bekezdes]. Az Alaptorveny 
VII. cikke egy tovabbi, uj (5) bekezdessel egesziilt ki, amely sarkalatos 
torveny szabalyozasi korebe utalja a vallasi kozossegre vonatkozo kozos 
szabalyokat, valamint az egyuttmfikodes felteteleit, a bevett egyliazakat es 
a rajuk vonatkozo reszletes szabalyokat. 

Meglatasom szerint az AtmodS. abban a vonatkozasban emelte az alap- 
jog yedelmi szintjet. hogy alaptorvenyi szintfi szervezeti fonnava valt egy- 
segesen a „vallasi kozosseg", es nemcsak az egyliazakra, lianem minden 
vallasi kozossegre, igy az egyestiletekre nezve is sarkalatos torvenyben 
torteno szabalyozast irt elo. A kiilonvalt mfikodes es az onallosag (auto- 


624 Ilyen kerdesek voltak meg a politikai hirdetesek szelesebb korii kozzetetelenek 
biztositasa, a birosagok igazgatasaval osszeftiggo alaptoi*venyi garanciak novelese, bi- 
rosagok egyenletes tigyterlielesenek biztositasa. 
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nornia) garanciaja egysegesen, minden vallasi kozosseget erintoen tovabb- 
ra is megerositest nyert az Alaptorveny szintjen. Ugyanakkor kikeriilt az 
Alaptorvenybol az alkotmanyjogi panasz mint jogorvoslati lebetoseg, es 
kikeriilt az egylrazkenti elismeres felteteleinek a megliatarozasa is. 

Az Atmod5. kapcsan azt is vegig kell gondolni, hogy az Ehtv2. modo- 
sitasa nyoman a torvenybe bekeriilt vallasi kozosseg egyseges, valamint 
a vallasi tevekenyseget vegzo szervezet es a bevett egybaz kulon defini- 
cioja osszfiangban van-e a vallasi kozosseg alaptorvenyi definiciojaval. 
Az Ehtv2. - az Atmod5.-ot megelozve - a kovetkezokeppen fogalmazott: 
„Vallasi kozosseg az Orszaggyfiles altal elismert egyhaz es a vallasi teve- 
kenyseget vegzo szei*vezet. Az Orszaggyules altal elismert egykaz bevett 
egyhaz” [Ehtv2. 6. § (1) bekezdes]. A vallasi tevekenyseget vegzo szer- 
vezet az alabbiak szerint kerult megbatarozasra: „A vallasi tevekenyseget 
vegzo szervezet olyan egyestilet, amelynek tagjai azonos kitelveket vallo 
termeszetes szemelyek, es amelynek alapszabalydban megkatarozott celja 
vallasi tevekenyseg vegzese” [Ehtv2. 9/A. § (1) bekezdes]. Abevett egy- 
haz definicioja a kovetkezo: „Abevett egykaz azonos kitelveket valio ter- 
meszetes szemelyekbol allo, onkormdnyzattal rendelkezo autonom szer- 
vezet , amelynek ezt a kdzjogi jogallast az Orszaggyriiles a kdzdssegi celok 
erdekeben torteno egyiittmukddes celjdbol biztositja [Kiemeles tolemj” 
[Ektv2. 11. § (1) bekezdes]. Felvetodket az a kerdes, kogy miert csak a 
bevett egyhaz definiciojaban talalkato az „6nkonnanyzattal rendelkezo au- 
tonom szervezet” kitetel, es ezt a jogallast miert „a kozossegi celok erdeke- 
ben torteno egytittmfikodes” alapozza meg. Az Alaptorveny szerint minden 
vallasi kozosseg „onall6”, tekat az onkormanyzatisagot is magaban foglalo 
autonomia a vallasi tevekenyseget vegzo szervezetre (egyesiiletre) is ki- 
terjed. A bevett egykazakkoz kepest teliat az egyesuletek szamara hiany- 
zik az Ektv2. szerinti autonomiat megerosito vedelem, am ez nem irkatja 
feltil az Alaptorveny szintjet, ugyanis ott adott a vedelem. A vallasi teve- 
kenyseget vegzo egyesuletek az Ektv2.-tol fiiggetlentil is autonom szer- 
vezetek. Tovabbi eszrevetel az, kogy az Alaptorveny ertelmeben a bevett 
egykazaknak az allam „a kozossegi celok elereset szolgalo feladatokban 
valo reszveteliikre tekintettel sajatos tobbletjogosultsagokat biztosit” (pl. 
adokedvezmenyeket), es nem pedig az autonomiat koti ehhez. Az Ektv2. 
megfogalmazasa viszont az onkormanyzattal rendelkezo autonom szerve- 
zetet, mint kozjogi jogallast kapcsolja ehhez a tevekenyseghez, ami pedig 
nem vezetheto le az Alaptorvenyb61. Sot, allaspontom szerint a kozjogi 
jogallas sem az autonomiaval kapcsolbato ossze egy az egyben, mert az 
Alaptorvcny szerint a vallasi egyesiiletek is autonomiaval rendelkeznek, az 
Ehtv2. ertelmeben azonban az egyesliletek egyertelmfien maganjogi jog- 
alanyisaggal rendelkeznek. 

Tehat ugy latom, hogy a definiciok (osszesen negy) tekinteteben seiiilt a 
normavilagossag elve, ami lefietseges, hogy a modositasok gyors egymas- 
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utanja es forditott sorrendje miatt kovetkezett be. Fontosnak tartanam, ha a 
jogalkoto a jogbiztonsag kovetehnenyere figyelemmel ezt a disszonanciat 
kikuszobolne, es ezzel erositene az alapjog alkotmanyos vedelmet. 


A Vatikani Megallapodas modositasa 

Az Atmod5. es az egyliaziigyi torveny modositasainak liatalybalepese utan 
varhato volt az un. Vatikani Megallapodds modositasa is. A miniszterelnok 
2013 oktobereben batarozott az 1997. juniusban alairt megallapodas mo- 
dositasarol szolo megallapodas szovegenek vegleges megallapitasarol. 625 
A kormany novemberben nyujtotta be a modositaskoz szukseges torveny- 
javaslatot, amelyet 2013. december 2-an fogadtak el. 626 A torveny 3. §-a 
szerint karorn tenyezovel tamasztkato ala a modositas: az Alaptorveny 
kikkdetese es a kozza kapcsolod6 jogszabalyi valtozasok, a Budapesten 
1990. februar 9-en, a diplomaciai kapcsolatok kelyreallitasarol kotott Meg- 
allapodas azon kitetele, miszerint a kolcsonos erdeklodesre szamot tarto 
egyedi kerdeseket a felek kozos megallapodas utjan oldjak meg, valamint 
az 1997-ben alakt megallapodas azon ldauzulaja, mely szerint ha a felek 
egyike ugy ltefi meg, kogy gyokeresen megvaltoztak azok a koruknenyek, 
amelyek kozott a megallapodast megkotottek, targyalasokat kezdemenyez 
a megallapodasnak az uj koriiknenyekkez torteno igazitasara. A modositas 
a katolikus kitoktatok dijazasat, a Katolikus Egyliaz egyetemeit es felsook- 
tatasi intezmenyeit, a katolikus kulturalis orokseget, a Pdpai Magyar Egy- 
hazi Intezet eptiletet, az szja 1%-os szabalyt es az ingatlan-jaradekalapot 
erintette. Ebbol fontosnak tartom kiemelni az szja 1%-rol szolo rendelke- 
zest. Mig a tobbi rendelkezes csak a Katolikus Egylrazra vonatkozik, addig 
a torveny 5. cikke minden egykazra nezve allapit meg szabalyt. AMegalla- 
podas 1997-es szovegenek4. cikke (1) es (2) bekezdeset ugy modosltottak, 
kogy a magyar allam idokatar nelkiil garantalja az egykazaknak (es a kiilon 
allami celnak) az szja 1%-ot akkor is, amennyiben az allampolgarok ennel 
kevesebbet ajanlanak fel kozvetleniil. Erintetleniil liagyta a modositas a 4. 


miniszterelnok 128/2013. (X. 8.) ME batarozata a Magyar Koztarsasag es az 
Apostoli Szentszek kozott a Katolikus Egyliaz magyarorszagi kozszolgalati es hitcle- 
ti tevekenysegenek finanszirozasarol, valamint nehany vagyoni temieszetu kerdesrol 
1997. junius 20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas modositasarol szolo Megal- 
lapodas szovegenek vegleges megallapitasara adott felbatalmazasrol. Magyar Kdzldny ; 
2013/166 - 

626 2013. evi CCIX. torveny az egyfelol Magyarorszag, masfelol az Apostoli Szent- 
szek kozott a Katolikus EgyMz magyarorszagi kozszolgalati es hiteleti tevekenyse- 
genek finanszirozasarol, valamint nehany vagyoni termeszetu kerdesrol szolo 1997. 
junius 20-an alafrt Megallapodas modositasarol szolo Megallapodas kihirdeteserol. 
Magyar Kozlony, 2013/207. 
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cikk sokat vitatott (3) es (4) bekezdeset, amelyben egyreszt a magyar allam 
kotelezettseget vallalt tovabbi rendkfvuli tamogatasokra a Katolikus Egy- 
haz altal jelzett celokra, masreszt pedig vetojogot biztositott a Katolikus 
Egykaznak az egykazakat erinto adokedvezmenyek es adomentessegek 
szukitese esetere („beleegyezes”). 627 


Az Alkotmanybirosag 27/2014. (VIL 23.) szamu hat^rozata 

Annak ellenere, kogy az Atmod5. eloteijesztesekor azzal ervelt az inditva- 
nyozo, kogy „indokolt, kogy az alkotmanyos vitak nemzetkozi szmteren 
is nyugv6pontra jussanak”, az alkotmanyos vitak tovakbra sem csitultak 
el. Az Alkotmanybkosag a fenti szamu katarozataban (a tovabbiakban: 
Abh4.) ket folyamatban levo birosagi iigyben sziiletett inditvany alapjan 
jart el, a katarozatban azonban a konkret ugyek vizsgalatanal tovabb ment. 
Attekintette egyreszt azt, kogy az Abh2.-ben vizsgaltakkoz kepest a kata- 
lyos torvenyi szabalyozasban milyen egyezesek es lenyeges kiilonbsegek 
vannak a vallasi tevekenyseget vegzo szervezetek es a bevett egykazak 
jogallasaban, 628 masreszt - ezekre a kiilonbsegeki*e figyelemmel - elvegez- 
te az Alaptorveny VII. cikke relevans rendelkezeseinek erteknezeset, vala- 
mint megvizsgalta, kogy az Abk2.-ben az Alaptorveny B) cikkevel es VII. 
cikkevel osszefiiggesben megallapftott alaptorveny-ellenesseg ebben a 
szabalyozasi komyezetben tovabbra is femiall-e. 629 Ezeki*e a vizsgalatokra 
szukseg volt, ugyanis az Abh2. ota az Alaptorvenyt es az Ehtv2.-t is tobb- 
szor modosftottak. Az Alkotmanybfrosag a vizsgalatok alapjan an*a a ko- 
vetkeztetesre jutott, hogy a katalyos jogszabalyok a bevett egyliazaknak— a 
vallasi tevekenyseget vegzo szervezetekkez kepest - tobbletjogosultsago- 
kat biztositanak, es ezzel „erdemben segitik, elonyokboz juttatjak a bevett 
egybazak vallasi es anyagi mukodeset”, es ez az AB szerint vegso soron 
az erintett kozossegek „vabasgyakoiiasboz valo jogat” juttatja elonyboz. 630 
Ez utobbi megallapitas, miszerint a batalyos szabalyozas vegso soron a be- 
vett egybazak vallasgyakorlashoz valo jogat erdemben segiti, velemenyem 
szerint eg^nittal azt is jelenti, hogy batranyos belyzetbe kemlnek a nem 
bevett egyhazi statussal rendelkezo vallasi kozossegek. Az AB tovabba azt 
is kimondta, bogy az Ehtv2. 2012. januar 1. es 2012. augusztus 31. napja 
kozott liatalyos 34. § (1) bekezdesenek az Abb2. szerinti alkotmanyjogi 


627 Lasd 1999. evi LXX. toiveny. 
628 Lasd az Abh4. [29]—[33] pontjait. 
629 Lasd az Abh4. [34]—[59] pontjait. 
630 Lasd az Abh4. [61] pontjat. 
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osszefuggesben megallapitott alaptorveny-ellenessege a „hatalyos szaba- 
lyozasi komyezetre tekintettel is fennall”. 631 

Az Alkotmanybirosag az EMMI altal keszitett kimutatas alapjan allapl- 
totta meg 2013-ban (az Abh2.-ben), hogy az akkor liatalyos jogszabalyok 
alapjan „ a valldsi egyesuletekkez kepest olyan tdbbletjogosultsdgokat tdr - 
sitanak, amelyek erdemben segitik, elonydkbdz juttatjdk az elismei t egy- 
bazak valldsi es anyagi miikddeset, ezdltal az erintett vallasi kozossegek 
valldsgyakorldshoz valo jogdt A 632 Tekat az AB is lenyeges szempontnak 
tartotta a szabalyozasi strukturak osszekasonlitasat, mert az allam, amint 
azt fentebb ideztiik, a „kiils6 felteteleket” kell, hogy biztositsa az auto- 
nomiakoz. Ezt a vizsgalatot az AB 2014-ben is (tekat a negyedik Alap- 
torveny-m6dositas es az Ehtv2. modositasa, valamint az otodik Alaptor- 
veny-modositast kovetoen) elvegezte, es szo szerint arra a kovetkeztetesre 
jutott, mint a 6/2013-as liatarozataban (Abh2.-ben). 633 Az alaplielyzetben 
annyi most a kiilonbseg, hogy az Alaptorveny otodik modositasa kovet- 
kezteben az egyiittmukodessel jaro sajatos jogosultsagok biztositasa nem 
jelent belybol alaptorveny-ellenesseget. Am ha ezek a sajatos jogosult- 
sagok indokolatlanul pozitiv diszkriminaciot eredmenyeznek, akkor az 
alkotmanyos aggodalmat okoz, mert a „sajatos jogosultsagok kiveteles 
rendszere - allaspontom szerint - nem irkatj a feltil az Alaptorveny nemzet- 
kozi egyezmenyek altal is garantalt antidiszkriminacios klauzulajat. Az 
AB ugy fogaknaz, hogy a jogosultsagok „ erdemben segitik, elonyokboz 
juttatjak... az erintett valldsi kozossegek valldsgyakorldshoz valo jogat . 
Ha kovetkezetesen vegiggondoljuk, akkor ez azt jelenti, kogy aki (egyen 
vagy kozosseg) elonyos kelyzetben van a vallasgyakorlasat illetoen, akkoi 
elonyos helyzetben lesz a szemelyisege teljes kibontakozasat illetoen is, 
es elonyt elvez abban a tekintetben, kogy egesz eletvitelet atliatoan, meg- 
kasonlas nelkiil eljen a vallasi, lelkiismereti meggyozodese szeiint. 

Nezzunk meg — a mar korabban emlitettek mellett tovabbi — neliany 
konkret peldat, a teljesseg igenye nelkul, kogy milyen tobbletjogosultsa- 
gokrol van szo. A legismertebbek pl. az szja 1%-os felajanlasa, amely az 


631 Lasd az Abh4. [65] ponljat. 

632 6/2013. (III. 1.) AB batarozat a lelkiismereti es vallasszabadsag jogarol. valammt 
az egyltazak, vallasfelekezetek cs vallasi kozossegek jogallasarol szolo 201 L e\ i C C\ I. 
torveny egyes rendelkezeseinek alaptdrveny-ellenessegerdl es megsemmisiteseiol. 

633 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat a lelkiismereti es vallasszabadsag jogarol, vala- 
mint az egyhazak, vallasfelekezetek es vallasi kozossegek jogallasarol szolo 2011 . evi 
CCVI. torveny 2012 . januar 1-jetol 2012. augusztus 31-ig hatalyos alaptorveny-ellenes 
34 g (i) bekezdese folyamatban levo tigybcn torteno alkalmazasanak kizarasaiol. 

634 Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdes: „Magyarorszag az alapveto jogokat mrn- 
denkinek barmely megkulonboztetes, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatekossag, nyelv, 
vallas, politikai vagy mas velemeny, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szii- 
letesi vagy egyeb helyzet szerinti kulonbsegtetel nelkiil biztositja. 
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egyliazak es a tagjai szamara 1 + 1%-ot jelent, 635 a kozfeladatok ellatasat 
finanszirozo kiegeszlto normativa csak a bevett egybazaknak jar, 636 egyka- 
zi szemely szolgalati viszonyara karom jogi lehetoseg van, mig az egyesti- 
let eseteben kizarolag munkaviszony all rendelkezesre, 637 kelyi adok alo- 
li mentesseg, 638 tabori lelkeszi, bortonlelkeszi, korliazi lelkeszi szolgalat 
vegzese. 639 Tovabbi elonyok peldaul a termofold megszerzese es kasznosi- 
tasa tekinteteben, 640 jogszabalyok elokesziteseben strategiai partneri meg- 
allapodas megkotese (civil szervezetekkel csupan a partnerseg leketoseget 
mondja ki a toryeny), 641 nem vezet adatvedelmi nyilvantartast a Hat6sag 
arrol az adatkezelesrol, amely a bevett egykaz belso szabalya szerint torte- 
nik. 642 A bevett egykazakon beliili differencialasra is van pelda: a Nemzeti 
Gazdasagi es Tarsadalmi Tanacs tagjai altal alkotott oldalakban a „legje- 
lentosebb gazdasagi sulyt kepviselo negy bevett egykaz kepviseloi” vesz- 
nek reszt. 643 

Ebben a katarozatban az Alkotmanybirosag elvegezte az Atmod4. es 
az AtmodS., valamint az Ehtv2. modositasa utan az allam es a vallasi 
kozossegek viszonyara vonatkozo, megvaltozott szoveg es fogalmak er- 
telmezeset is. Az AB, amint aiTol a fentiekben mar esett szo, az allam 
es a vallasi kozossegek ktil6nvalt mukodeset, a vallasi kozossegek on- 
allosagat, a vallasi kozosseg uj jogallasat, az allam vilagnezeti semle- 
gesseget ertelmezte. Ktilon kangsulyt fektetett a vallasi kozossegek ket 
lehetseges jogi formaja, a vallasi tevekenyseget vegzo szervezetek es a 
bevett egykazak kozotti ktilonbseg mibenletere es ezek alkotmanyos osz- 
szefuggeseire. 


63;> 1996 6vi CXXVI. torveny a szemelyi jovedelemado megliatarozott reszenek az 
adozo rendelkezese szerinti felhasznalasarol 4/A. §. 

636 1997 6 vi CXXIV. torveny az egyhazak hiteleti es kozcelu tevekenysegenek anya- 
gi felteteleirol 6 . §. 

637 Ehtv 2 . 13.-13/A. §-ai. 

6381990 . evi C. torveny a helyi adokrol 3. § (5) bekezdes, 31. § e) pont. 

639 Ehtv 2 . 24. §: „Az egyhazi jogi szemely jogszabalyban megliatarozott rendben 
vegzett tabori lelkeszi. valamint borton- es korhazlelkeszi szolgalatot vagy mas szol- 
galatot vegezhet." 

640 2013. evi CXXII. toiveny a mezo- es erdogazdasagi foldek forgalmarol. 

641 2010. evi CXXXI. toiveny a jogszabalyok elokesziteseben valo tarsadalmi resz- 
vetelrol 13. § (2) es ( 6 ) bekezdesek. 

642 2011. evi CXII. torveny az infonnacios onrendelkezesi jogrol es az infomiacio- 
szabadsagrol 65. § (3) bekezdes b) pont. 

643 2011. evi XCEI. torveny a Nemzeti Gazdasagi es Tarsadalmi Tanacsrol 4. § (1) 
bekezdes 5. pont. Annak vizsgalatara nem terek ki ebben a rovid tanulmanyban, hogy a 
nevezett „gazdasagi suly” mikent merheto es indokolhato alkotmanyosan, am sztikse- 
gesnek tartom egy kesobbi elemzes soran ezt elvegezni. 
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Osszegzes — nemzetkozi kitekintessel 

A fentiekben kirajzolbdott elottiink, hogy a 2010-es valasztasok ota eltelt 
idoszakban milyen melyrekato valtozasok tortentek a lelkiismereti es val- 
lasszabadsag alapjogat erinto jogszabalyokban. A jogallami elvarasoknak 
megfeleloen a baratsagos elvalasztasi modell valtozatlanul alkotmanyos 
alapokon all. Az alapjog egyeni es kollektiv oldalanak ervenyesuleset sza- 
mos alaptorvenyi es sarkalatos torvenyi garancia biztositja. Modellvaltas- 
rol tekat nem beszelhetunk, megis meroben uj helyzet allt elo a vallasi 
kozossegek statusat illetoen. A korabbi szigorubb elvalasztasi stmktura az 
elvalasztas-egytlttmukodes iranyaba mozdult el. Ezt pontositkatjuk azzal, 
kogy a vallasi kozossegek ketszintu szabalyozasa kovetkezteben a ket kii- 
lbnbozo szinten eltero modon kangsulyozodik a modell jellegzetessege. 
Mxg a vallasi tevekenyseget ve'gzo egyestiletek eseten az elvalasztas do- 
minal, addig a bevett egykazaknal az egyuttmukodeskez kapesolodik sza- 
mos, statust megkatarozo tenyezo. Az egyestiletek a finanszirozasban es a 
mukodesi leketosegekben szukebb terben mozogkatnak, am nem elvaras 
felejtik a kozossegi celok erdekeben torteno — ma meg nem egeszen tisz- 
tazott — egyiittmukodes az allammal. Az ligyeszi torvenyessegi ellenorzes 
reven szigonibb ugyan feletttik az allami kontroll a bevett egykazakkoz 
viszonyitva, de — az alaptorveny altal garantalt autonomiabol kifolyolag — a 
mas egyestiletekkez kepest viszont felejuk korlatozottabb tigyeszi jogkor 
ervenyestil. Aniint mar utaltunk ra, szukseg lesz feltami az egesz jogrend- 
szerben a vallasi kbzossegekre vonatkozo joganyagot alikoz, kogy biztos 
kepet kapjunk a ket jogi forma kozotti kiilonbsegekrbl. Ajoganyagnak a 
teljesseg igenyevel torteno alkotmanyos atvilagitasa utan allapitkato meg 
az, kogy a lelkiismereti es vallasszabadsag vonatkozasaban milyen mertek- 
ben sertilt a diszkrkninacio tilaknanak a nemzetkozi emberi jogi egyezme- 
nyekben biztosltott elve. 

A tanulmany Irasa idejen sziiletett meg a strasbourgi emberi jogi bi- 
rosag itelete tobb egykazi statust elveszitett magyar vallasi kozosseggel 
kapcsolatban. Abirosag kimondta, kogy az egykazi torveny megsertette a 
panaszosoknak az Europai Emberi Jogi Egyezmeny 9. cikkeben biztosi- 
tott vallasszabadsagkoz valo jogat es 11. cikkeben biztositott egyesiilesi jo- 
gat. 644 A dontes ellen a Konnany fellebbezett a birosag Nagykamarajalioz, 
am ezt a fellebbezest a Nagykamara elutasitotta. tar ' Latliatjuk ebbol, kogy a 
demokratikus jogallamban is nagy koriiltekintessel kell banni a szabadsag- 
jogok kodifikaciojaval. A szabadsagjogok szabalyozasa mindig nagy ki- 

644 Case of Magyar Kereszteny MennonitaEgyhaz and otliers v. Hungary. Judgement, 
Strasbourg, 2014. aprilis 8. http://bit.ly/llTH4Bd (aletoltes datuma: 2015. december 2.) 

645 A Nagykamara donteset lasd:http://bit.ly/lNPRlNq (a letoltes datuma: 2015. 
december 2.) 


hivast jelent a jogalkoto es a jogalkalmazo szamara is, kiszen egyidejuleg 
kell a jogok esetleges korlatozasanak sziiksegessegeget es aranyossagat, 
valamint a jogok ervenyestilesenek a jogi garanciait merlegre tenni. Ata- 
nulmany elejen ideztuk a Nemzeti Egyuttmukbdes Programjat, miszerint 
az uj szabalyozassal a konnany egyik celja az un. bizniszegyliazak kiszu- 
rese volt. Ekkez kepest szamos olyan vallasi kozosseg is elveszitette egy- 
hazi statusat, amelyek nem ebbe a kategoriaba tartoznak. Masik oldakol 
pedig a bevett egykazak szdmara biztositott tobbletjogosultsagokrendsze- 
re a diszknminacio tilaknat, valamint az allamtol valo kiilbnvalt mukodes 
hatarat feszegeti. A strasbourgi dontes ebben az ertelemben is tovabbgon- 
dolkodasra, valamint nemzetkozi kitekintesre kesztet. 646 

Nyugat-Europaban peldaul a muszlim kozossegek statusa folyamatosan 
napkenden van. Az elmult evben Nemetorszagban elsokent Hessen tarto- 
manyban egykazi statust kapott egy muszlim felekezet. A korabban egye- 
suleti fonnaban mukodo Akmadiyya Muslnn Jamaat Deutsckland vallasi 
kozosseg 647 2013. aprilis 30-an a kesseni kultuszminiszteriumtol koztestu- 
leti statust (Korpersckaft des offentkcken Reckts - KdoR) kapott, amellyel 
egyenjoguva valt a kereszteny es zsidb felekezetekkel. 648 A kozigazgatasi 
aktussal letrekozott egykazi statust a kesseni integracioert felelos minisz- 
ter, Jorg-Uwe Haka a kovetkezokkel kommentalta: „Azt szeretnenk, kogy 
a muszlnnok elkessenek a vallasuk szerint. Az iszlamot elo akarjuk kozni 
a »katso udvarbol«. Ezert a kovetkezo tanevben 27 altalanos iskolaban fe- 
lekezetorientalt iszlamoktatast kinalunk fel. Remeljtik, hogy mas tartoma- 
nyok ezt az alkotmanyos utat peldaertekunek fogjak tekinteni.” 649 

Svajcban egyre novekszik az iszlam vallasu lakosok szama, negyszaz- 
ezer fovel ok alkotjak a legnagyobb nem kereszteny felekezetet, ennek el- 
lenere nincsen egykazi (Landeskirche - Nemzeti Egykaz) statusuk. Ennek 
kapcsan a vallasszabadsagrol, az allam es az egyhazak viszonyarol egyre 
tobb szo esik. Quirin Weber, a luzemi egyetem jogaszprofesszora 650 leszo- 
gezte, hogy „Svajc vallasilag-vilagnezetileg semleges allam, es ezert le- 

646 „Strasbourg utan hogyan tovabb?” Ezt a kerdest tette fel a „Ki egyhaz es ki nein?” 
cimu blitzkonferencia, amelyet 2014. aprilis 16-an az OSA Archivumban rendezett a 
Kozep-europai Egyetem. http://www.ceu.hu/event/2014-04-l 6/who-church-and-who- 
not-whats-next-after-strasbourg-ki-egyhaz-es-ki-nem-strasbourg (a letoltes datuma: 
2015. december 2.) 

647 Lasd a muszlim kozosseg honlapjat: http://www.ahmadiyya.de/organisation/ 
datenschutz-impressum/ Aletoltes ideje: 2015. december 2. 

648 Lasd a hivatalos kozlemenyt az elismeresrol: http://bit.ly/lHP3mz5 (a letolt^s 
datuma: 2015. december 2.) 

^Lasd Freia Peters: Der Islam gehort nun offiziell zu Deutschland. In: Die Welt, 
2013. 06. 13. http://bit.ly/lXN59vA (a letoltes ideje: 2015. december 2.) 

650 Lasdhttps://www.unilu.ch/fileadmin/fakultaeten/tf/professuren/kirecht/dok/ 
Weber_Lebenslauf_und_Schriftenverzeichnis.pdf (a letoltes datuma: 2015. december 
2 .) A tema friss feldolgozasat lasd Adrian Loretan-Saladin - Qurin Weber - Alexander 
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hetove kell tenni a vallasi sokfeleseget”, am ramutatott arra a dilemmara 
is, hogy a kozjogi elismeres egyfelol „szervezeti szempontbol javlt a hely- 
zeten”, masfelol viszont „onkentes feladasat” jelenti az eddigi „szigorubb 
felteteleknek”. Raadasul az allami elismeres kovetkezteben a minaretek 
epitesenek tilalnuit is ujra kellene gondolni Svajcban. 651 

A strasbourgi emberi jogi bu'osag 2014. julius 1-en hozott iteleteben ki- 
mondta, kogy a francia burkatorveny nem ellentetes az emberi jogokkal. 
Franciaorszagban 2011. aprilis 11-en lepett batalyba az a torveny, amely 
150 euros btintetes terbe mellett megtiltotta az egesz arcot elfedo fatyol, 
a burka vagy a nikab kozteriileten torteno viseleset. 652 Az emberi jogi bl- 
rosag azzal ervelt, kogy a tarsadalmi „cgyiittelcs felteteleinek megorzese 
legitim cel”. A francia kormany allaspontja szerint a torveny nem vallas- 
ellenes celzatu, mert nyilvanos kelyen senki sem takarkatja el az arcat, meg 
a bukosisak es az alarc viselese is tilos. A torveny kb. 2000 muzuknan not 
erint Franciaorszagban. 653 

Lieclitensteinben az allam es az egykaz viszonya ujraszabalyozasanak 
stirgeto igenye vetodott fel a kilencvenes evektol, megpedig ujabb egylia- 
zak allarni elismerese, a finanszlrozas, vallasoktatas kerdeseben. Mindek- 
kez alkotmanymodositasra is szukseg van, ugyanis a Nagykercegsegben a 
katolikus egykaznak allamegykazi statusa van. Az uj szabalyozas celja az 
elismert felekezetek egyenjogusaganak a megteremtese es egy uj linanszi- 
rozasi rendszer kidolgozasa. 654 A Nagyhercegseg konnanya 2014. majus 
20-an terj esztette a parlament ele az allam es a vallasi kozossegek viszonyat 
ujraszabalyozo torvenyjavaslat-csomagot, amely az alkotmanymodosltast 
es a vallasi kozossegekrol szolo torveny modosltasat tartaknazza. A modo- 
sltas erinti a Nagykercegseg es az Apostoli Szentszek kozotti egyezmenyt 
is. Az eloterjesztes ertekneben a Romai Katolikus Egykaz allamegykazi 
statusa (Landeskircke) megsztinik, es az elismert vallasi kozosseg statussal 
(staatkcli annerkannte Religionsgemeinsckaften) jaro jogok kiteijednek a 
Katolikus Egyliaz mellett az Evangelikus Egykazra es az Evangelikus-Lu- 
tkeranus Egykazra. A modositasok a temetkezessel, adozassal, kiilfoldiek 

Morawa: Freiheit und religion. Die Anerkennung weiterer Religionsgemeinschaften in 
der Schweiz. (Lit-Verlag, Berlin, 2014.) 

651 Lasd Fabienne Riklin: Tslam soll zur Landeskircbe werden. Tn Schweiz am 
Sonntag. 2014. marcius 1. http: / www.schweizamsonntag.ch ressort pohtik is]am_ 
soll_zur_landeskirche_werden/ 

652 Velkey Gyorgy: Eletbe lepett a francia burka-torveny. http://kitekinto.hu/ 
europa/2011 /04/1 4 /elelbe_lepett_a_francia_burka-torveny/#.VHcLTmdtjct (a letoltes 
datuma: 2015. december2.) 

653 A strasbourgi blrosag lteletet lasd: http://bit.ly/lTunRlh (a letoltes datuma. 2015. 
december2.) 

654 Lasd a liechtensteini elnoki es penzugyminiszteriumi kozlemenyt 2013-ban: 

http://www.regierung.li/ministerien/ministerium-fuer-praesidiales-und-finanzen/staat- 

und-kirche/ (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 
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alkalmazasaval, finanszirozassal kapcsolatos szabalyokat tartalmaznak, es 
elonjak a katolikus egyliaz szamara, hogy az 1950 elott keletkezett irato- 
kat es nyilvantartasokat, fokent amelyek kozerdeku adatokat tartalmaznak, 
a torteneti kutatas szamara tegye lehetove. A tervek szerint a modositas 
2015. januar 1-jen lep hatalyba. 655 

A skot egykaznak (Church of Scotland) 656 a fuggetlensegrol szolo nep- 
szavazas 657 kerdeseben tanusitott magatartasanak peldaja mellett sem me- 
betiink el emfites nelkiil. A skot kalvinista egyliaz a Magyarorszagi Re- 
fonnatus Egybaz testveregyhaza, Skocia legnagyobb felekezete, 1690 ota 
nemzeti egykaz. Ellentetben az Anglikan Egykaz allamegykazi statusaval, 
a skot egykaz az allamtol elvalasztva mukodik. A kiralynonek joga van 
ugyan reszt venni az egyhaz legfobb donteskozo testiiletenek (General 
Assembly) az tilesen, de nincsen felszolalasi, tanacskozasi joga. A tron- 
ra lepesi eskiiben azonban igeretet tesz az uralkodo ana, hogy megvedi 
a protestans kitet es a presbiterianus egyliazkonnanyzatot. 658 Az egykaz 
hivatalosan nem foglalt allast a nepszavazas altal feltett kerdesre adando 
valasz tekinteteben, arn nem maradt nema. „Elkepzelni Skocia j6vojet” 
(„Imagining Scotland’s Future”) cfinmel 2013-ben nemzeti konzultaci- 
ot inditott utnak. Harom alapveto kerdest fogalmaztak meg: „1. Onnek 
mely ertekek a legfontosabbak Skocia jovojet illetoen? 2. Hogyan teket- 
jiik Skociat jobb kellye? 3. Hogyan valthatjuk tetteke a torekveseinket?” 
A konzultacio soran tobbek kozott a kovetkezo temak keriiltek megvita- 
tasra: ertekeket kifejezo fogalmak (pl. becsiiletesseg, egyenloseg, egesz- 
seg, igazsag, tisztelet, tisztesseg, kozosseg, beke, gondoskodas, integritas, 
reszvet, tolerancia, stb.), es ezek alkalmazasa pl. az adozas, munka, kep- 
zesek teriileten; kozszolgalat, joleti allam, oktatas (eletbosszig tarto tanu- 
las), biinteto-igazsagszolgaltatas, media (ne legyen sardobalas); teologiai 
fogafinak (kereszteny ertekek, amelyek alatamasztjak a tarsadalmat: pl. liit, 
remeny, szeretet, szolgalat, csalad, konyomletesseg); komyezetvedelem; 
jo koimanyzas (igazsag es kozelet, a komiany meg kell, kogy kallgassa 
az emberek velemenyet az orszagukrol, a kormanyzattol jovo etikai di- 
rektivak, mint pl. a kozjo); tarsadalmi ertekek (keresztenyibb tarsadalom, 

655 Lasd a modosito anyagokat: Bericht und Antrag der Regierung an den Landtag des 
Fiirstentums Liechtenstin. Betreffend die Vorpnifung der parlamentariscben initiative 
zur Neuregelung des Vcrhaltnisses zwischen dem Staat und den Religiongeineinschaften 
zur Abanderung der Verfassung sowie des Religionsgemeinschaftengesetzes. http:// 
www.volksblatt.li/medienarchiv/regierung-lelmt-fl-initiative-ab.pdf (a letoltes datuma: 
2015. december 2.) 

656 Lasd az egyhaz honlapjat: http://www.churchofscotland.org.uk/ (a letoltes datu- 
ma: 2015. december 2.) 

657 2014. szeptember 18-an Skociaban nepszavazast tartottak az orszagnak az Egye- 
stilt Kiralysaglol valo fuggetlensegerol. 

658 Lasd ehhez: http://www.churchofscotland.org.uk/about_us/liow_we_are_ 

organised (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 
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antidiszkriminacio, „szeresd az Urat es szeresd felebaratodat, mint maga- 
dat”). 659 A skot egyliaz moderatora, Jobn Cakners a nepszavazas elott nem 
sokkal - annak batteren, bogy a szavazas elotti kampany vegletesen meg- 
osztotta a tarsadalmat - a kovetkezoket nyilatkozta: „Mindannyian, akik az 
igenre, es mindannyian, akik a nemre szavaznak majd, emlekeznitlk kell, 
hogy ugyanabboz a Skocialioz tartozunk. Annak ellenere, hogy csiitorto- 
kon ket oldalon allunk majd, osszetartozunk. Nem hagyhatjuk, hogy az ha- 
tarozzon meg minket, hogy melyik parton allunk majd szeptember 18-an. 
Amikor felkelunk masnap, keszen kell allnunk, bogy ugyanazon az oldalon 
dolgozzunk tovabb, egyiltt Skocia jovojen—egyiltt Anghaval, Walesszel es 
Eszak-Irorszaggal, barmi is legyen a kimenetele a szavazasnak.” 660 A skot 
egyliazban a nepszavazast kovet6en orszagos megbekelesi istentiszteletet 
tartottak, s a politikusokat arra kertdk, kotelezzek el magukat a kOzos cdl 
erdekeben. Jolm Calmers igy fogaknazott: „Meg kell talalnunk az egyiitt- 
miikodes utjat, bogy a megosztottsag sebei begyogyuljanak. Az egybaznak 
osztonoznie keU a ket oldalt, bogy uljenek le es mukodjenek egyiitt a kozos 
celert: Skocia jov6jeert.” 661 

Ezek a peldak jol mutaljak, hogy az allam es az egyiiazak kapcsolata, 
a lelkiismereti es vallasszabadshg alapjoganak alkotmanyos kerdesei, va- 
lamint az cgyliazaknak a tarsadalomban betoltott szerepe korantsem ju- 
tott nyugvopontra Europaban. 662 A magyarorszagi szabalyozasboz eppen 
emiatt nem a mai nyugat-europai modellekjelentenekbiztos fogodzot, ha- 
nem sokkal inkabb a globalis es nemzeti tortenelmi tanulsagok, amelyek 
a nemzetkozi emberi jogi egyezmenyekben a masodik vilaghaborut kove- 
t6en kikristalyosodott diszkriminacioeUenes alapjogi felfogasban es ajogi 
garanciak rendszereben oltottek testet. 


659 Lasd a konzultacios anyagot: http://www.churchofscotland.org.uk/ _data/assets/ 

pdf_file/0019/19243/our_vision.pdf; (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

l isd meg Konnendi Tamas joghallgat6 prezentaciojat, amelyet az ELTE/AJK Alkot- 
manyjogi Tanszeknek a kozjogi modulban megbirdetett Egyliaz az dllamban - dllam az 
egyfiazban cimu kurzusan (felelose D. Kobel Szilvia) tartott 2014. november 19-en. Az 
oran vendegkent reszt vettek az Evangelikus Hittudomanyi Egyetem teologushallgat6i 
is Dr. Orosz Gabor Yiktor eg\ etemi docenssel eg\ iitt. Az alkalomrol az iras es a pre- 
zentacio elerlieto Elkepzelni a jdvoi - Az dllam es az eg\'hdz kapcsolatdrol beszelgettek 
jogasz- es teologitsliallgatok az ELTE Allam- es Jogtiidomdnyi Karan cimmel az alabbi 
linken: http://bit.ly/lTPzdBO (a letoltes datuma: 2015. december 2.) 

660 Lasd Csepregi Botond: A Skot EgyMz a megbekelesre koncentral a nepszavazas 
kapcsan. http://www.reformatus.hu/mutat/10046/ (a letoltes datuma: 2015. december2.) 

661 Lasd Csepregi Botond, Feke Gyorgy, Keppel Akos: KaWinizmus ma http://www. 
reformatus.hu/mutat/1021 5/ (a letoltes datuma: 2015. december 2.) ^ 

662 Az allam es az egyhaz kapcsolatanak europai szabalyozasarol lasd bovebben Ger- 
hard Robbers: State and Clmrclt in the European Union. Nomos, Baden-Baden 1996; 2. 
Aullage 2005, ISBN 3-8329-1311-4. 
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1. melleklet 

„Melleklet a 2011. eviCCVI. torvenyh.ez 663 


A bevett egyhazak 




1 

Magyar Katolikus Egyhaz 

2 

Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 

3 

Magyarorszagi Evangelikus Egyhaz 

4 

Magyarorszagi Zsido Hitk5zs6gek Sz0vetsege 

5 

Egyseges Magyarorszagi Izraelita Hitkozseg (Statusquo Ante) 

6 

Maeyarorszagi Autonom Orthodox Izraelita Hitkozseg 

7 

Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye 

8 

Konstantinapolyi Egyetemes Patiiarchatus - Magyarorszagi Ortodox Exarchatus 

9 

Magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz 

10 

Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhazmegye 

11 

Orosz Ortodox Egyhaz Magyar EgyMzmegyeje (Moszkvai Patriarchatus) 

12 

Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriilete (Magyarorszagi 
Unitarius Egyhaz) 

13 

Magyarorszagi Baptista Egyhaz 

14 

HIT Gylilekezete 

15 

Magyarorszagi Metodista Egybaz 

16 

Magyar Piinkosdi Egyhaz 

17 

Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz 

18 

Erdelyi Gyillekezet 

19 

Hetednapi Adventista Egyhaz 

20 

Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhaz 

21 

Magyarorszagi Iszlam Tanacs 

22 

Krisztusban Hlvo Nazarenus Gyiilekezetek 

23 

Magyarorszagi Krisna-tudatu Hivok Kbzossege 

24 

Az Udvhadsereg Szabadegyhaz Magyarorszag 

25 

Az Utolso Napok Szentjeinek Jezus Krisztus Egyhaza 

26 

Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhaz 

27 

Buddbista vallasi kozossegek I 


663 Forras: http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi7docid-143091.245145 (a letoltes datu- 
ma: 2015. december2.) 


Zaro gondolatok 


Akotet kapcsan a politikai szabadsagjogok 1945 es 2014 kozotti magyar- 
orszagi korszakaiba nyerlietttink bepillantast. A bevezetesben kisse me- 
resznek tunlietett a kiserlet arra, liogy ekkora idointervallnmot atfogva, a 
kulonbozo politikai szabadsagjogok — esetenkent epizodszerii — vizsga- 
latat egy dolgozatban szintezisbe bozzuk. Az osszeallrtas celja azonban 
az volt, hogy megkeresstik a kapcsolodasi pontokat az egyes alapjogok 
kozott a partallami es a jogallami strukturak kontextusaban. Meglatasom 
szerint ilyen megkozelrtessel melyebb dimenziok tamlnak fel elotttink az 
emberi jogok ertelmezesenek kimeritbetetlen tarhazabol. A jogi, torteneti 
es politologiai aspektusok btvozetenek eredmenyekeppen lathatova valik, 
hogy nem kezelbetjiik „vegytisztan” jogi kerdeskent a vizsgalt alapjogo- 
kat. Sot, az egyes jogok is legtobbszor egymast feltetelezve es egymaslioz 
viszonyitva nyemek ertelmet. Gondoljunk csak peldaul a lelkiismereti es 
vallasszabadsag kollektiv oidalanak es az egyestilesi jognak a kapcsolata- 
ra, vagy a szolasszabadsag es a vallasszabadsag osszefiiggesere az onkife- 
jezessel, a szemelyiseg szabad kibontakozasaval, az emberi meltosaggal. 
A partallambol a jogallamba torteno atmenet idoszakaban az alapjogok 
fokozatosan valtak jogallamiva, es ebben a folyamatban kiilbnbsen ertekes 
megfigyelntink az esemenyek egymasutanisagat: a kozjogi rendszervaltast 
megelozben - az Alkotmany modositasaval egytitt - mar megszuletett az 
egyestilesi jogrol, a gytilekezesi jogrolj a sztrajkrol szolo toi*veny, majd 
a kozjogi fordulat utan, de meg az elso szabad valasztasok elott elfogad- 
tak a lelkiismereti es vallasszabadsagrol, valamint az egyliazakrol szolo 
torvenyt. A politikai szabadsagjogok teljes megelese iranti igeny vitatha- 
tatlanul liajtoereje volt a rendszendltasnak, es a liatalom fokozatosan en- 
gedekeny fiozzaallasa az emberi jogokboz a bekes atmenet es a gazdasagi 
stabilizalodas zalogava valt. 

A politikai szabadsagjogoknak a rendszervaltas utani tortenete nem be- 
fejezett folyamat. A kotet utolso fejezete mutatja, hogy nfind Magyarorsza- 
gon, mind pedig Nyugat-Europaban komoly valtozasoknak vagyunk a ta- 
nui. A jogallam es a vallasi kozossegek kapcsolatrendszere bonyolultabba 
valt. Tortenefini bagyomanyok es tanulsagok, tarsadalmi berendezkedes, 







Or 
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gazdasagi tdnyezok, bevandorlaspolitika, kaboruk, nemzetbiztonsagi koc- 
kazatok, adatvedekni szempontok mind-mind olyan aspektusok, amelyek 
osszetett megoldasokat vamak el a jogalkotoktol. Az allam feladata, hogy 
megtalalja azt az egyensulyt, amely egyreszrol biztositani szandekozik azt, 
hogy az egyenek ne keruljenek megkasonlasba onmagukkal, masreszrol 
viszont a sztiksegessdg-aranyossag tesztje alkalmazasaval masok jogai es 
szabadsaga vedehne erdekeben hoz donteseket. Meglatasom szerint a ku- 
lonbozo modelleken ativelo antidiszkriminacios szempontrendszer olyan 
osszekoto kapocs leket, amely biztositkatja a gondolat, a lelkiismeret 6s a 
vallas szabadsaganak ervenyesuleset. 664 



664 Lasd ehhez kapcsolodoan Paczolay Petemek, az Alkotmanybirosag elnokenek a 
Szabad egybaz a szabad allamban cimmel, az Edtvos Karoly Intezet altal 2014. okto- 
ber 3-an szervezett konferencian tartott eloadasarol az osszefoglalot: „Ha eleg figyel- 
mesek es erzekenyek vagyunk egy vizsgalt szabalyozas kdriilmdnyeinek es egy adott 
tarsadalmi kdmyezetnek az ertekeldsekor, akkor elvi teteleink segitsegevel vilagosan 
elvalaszthato egymastol: mi az, ami elfogadhato, es mi az, ami elfogadhatatlan.” In Van 
nemzetkozi merceje a vallasszabadsagnak. http://www.mkab.hu/sajto/sajtomegjelenes/ 
paczolay%C2%A0peter:-van-nemzetkozi-merceje-a-vallasszabadsagnak (a letoltes da- 
tuma: 2015. december 2.) 
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sadalmi es politikai fejlodesere. 

A lelkiismereti es vallasszabadsag joga, es hozza kapcsolodoan az 
allam es az egyliazak kapcsolata, a szolas- es velemenyszabadsag 
joga, a liatranyos megkiildnbdztetes tilalma, a szabad mozgas es 
a tartozkodasi liely szabad megvalasztasanak joga, a bekes gyli- 
lekezesbez es a szabad tarsulasboz (egyesiileshez) valo jog mind 
olyan jogosultsagok, amelyek a polgari es a politikai szabadsagjo- 
gok rendszereben kozponti lielyet foglalnak el. 

Meggydzodesem, liogy a politikai szabadsagjogok 1945 utani Ma- 
gyarorszagi tortenete nagyon sok tanulsaggal szolgal az emberi jogok 
nemzetkdzi dsszefiiggeseinek megerteseliez is.” 


Dr. Kobel Szilvia (sziiletett Paviek Szilvia) PhD, 
alkotmanyjogasz, az Allambiztonsagi Szolga- 
latok Torteneti Leveltaranak tudomanyos 
fomunkatarsa. 2003 ota tart kurzust az ELTE 
Allam- es Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi 
Tanszeken, 2010 ota a Karoli Gaspar Refor- 
matus Egyetem Allam- es Jogtudomanyi Karan 


alkotmanyjogot es egyliazjogot oktat. Kutatasi 
terulete az allam es az egyliaz kapcsolatrend- 
szere, a lclkiismereti es vallasszabadsag, a ve- 



lemenynyiMnftas szabadsaga. 
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